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AL AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES

En Castro Urdiales, a 15 de julio de 2017,

Dolores Poliz, coportavoz de la mesa regional de EQUO CANTABRIA, con dni 13911534 Q, v domicilio a
efecto de notificaciones en calle José Maria Pereda, 6, 39700 Torrelavega; Alejandro Ahumada Avila,
coportavoz de la masa regional de EQUO CANTABRIA, con dni 72182303 T, v domicilio en barrio Carasa 8 —
1, en Voto, Juan Antonio Bazan Perales, respansable de Urbanismao v Meadio Ambiente de la mesa regional
de EQUO CANTABRIA, con dni 14928406 A, y domicilio a efecto de nolificaciones en calle Antonio Hurtado
de Mendoza, 8 37 izquisrda, 39700 Castro Urdiales:

EXPONEN:

Que han tenide conocimiento mediante carta certificada recibida el 16 de junio de 2017 en el domicilio
indicado a efecto de notificaciones de la aprobacion del CONVENIO URBANISTICO DE PLANEAMIENTO
ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDAILES Y NOTNA 8. L. y CONSERVASL LOLIN 8. L.
PARA LA MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL SUELO URBANO DE LA PARCELA CATASTRAL
2221401VP802250001PX DE PRODUCTIVO A SUELC URBANO COMERCIAL Y DOTAGIONAL,

Cue el contenido del acuerdo aprobado en el punte 3 del orden del dia de la sesion del Pleno del
Ayuntamiento dice:

Frimero.  Desesfimar ey alegaciones presentadas por CF PARAMSD, O ALEJANDRO GIL VIZCAYA,
PODEMOS CASTRO URMMALES, DOLORES POLIZ ¥ JUAN ANTONIO BAZAN v NADIA UNDA, CESAR,
LUIS v ROSA MARMA BARCO GRAVAND duranie el irdmite de informacion plbilica por fos mofivos
expresados e el informe juridico emitido a fecha 22 de mayo de 2017 {docunento ASET 1/08R) del cual sa
remitird copia al inferesado,

Segundo. Aprobar ef fexto del converio whanlstico de planeamiento a suscribir enfre el excelentlsinmo
Ayuntamienfo de Casfio Urdiales v la represenfacion de fas mercaniiles NOTNA S.L v SALAZONES Y
ANCHOAS LOLIN, 5L, para la modificacion e fa calificacion del suelo de la parcela catastral
26274 VPEO225000H FX de produciiva a suslo urbano comarcial v dotacional, emito of siguiente informe -
propuesta de resolucidn coyo texto se transcribe integramente a contineacion.  Stgue of texto del convenio
que se da por reproducido.

Tercern, Facullar g la Alealdis para la finng del mismo, que se formalizard mediante docorento
administrativo sin peuicio de la inscrpeidn en el Regisino de la Propiedad de Jos aotos vy condiciones gue
fo reguieran, cotfortme a la legislacidn urbanistica e ipatecaria

Cuarto. Notificar g las parfes del converdo wrbanisheco s los efectos de gue se personen en las
dependencias municipales para la frma oel lexto de la modificacian del comvenio en un plazo maximo de
diez dias.

Cuinto. Anotar v custodiar un efermplar completo de g modificecion del convendo wurbanfstico y de su
doctimentacion anexa an la Secrelara e este Ayuntamiento.

Qlue entendemos que los expresados acuerdos resultan perjudiciales y lesivos para los intereses de los
ciudadanos, por lo en legal tiempe y forma interponemcs RECURSO DE REPOSICION contra



La alternativa verde .

APROBACION DEL CONVENIO URBANISTICO DE PLANEAMIENTO ENTRE AYUNTAMIENTO,
NOTNA S5.L y CONSERVAS LOLIN S. L. (URB 2081/2016) al amparo de lo establecido en los articulos
112 y 123 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre; 52 y 63.1.b) de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de
las Bases de Régimen Local {LBRL) y 209.1 ¥ 2 y 210 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Jurldico de las
Entidades Locales (ROF), por entender que la aprobacion del citado Convenio Urbanistico entre el
Ayuntamiento y las mercantiles NOTNA S L y CONSERVAS LOLIN 5.1 incurre en los vicios de nulidad
de pleno derecho del articulo 47.1.e y f, y 47.2, y de anulabilidad del articulo 48.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de Octubre, de Procadimiento Administrative Comin a las Administraciones Pablicas,

Que hacemos constar que no_se ha simultaneado la interposician e recurso potastati 2
reposicion, con impugnacion por la via contencioso-admin|strativa.

Clue una vez estudiado el acuerdo, y el informe de contestacion dado a las alegaciones presentadas,
fundamentan su recurso sobre la base de las siguientes

ALEGACIONES:

E[|mara.

El Convenio Urbanistico, en la medida de que es un CONTRATO ADMINISTRATIVO ESPECIAL, ni
Jests Gutlérrez Castro ni su hermano po contratar con el Ayunta de Castro Urdiales

sea cual sea la calificacion juridica, un concejal no dehe firmar un convenio urhanistico _con_el
Ayuntamiento dal que forma parte.

Si Jesis Gutiérrez guisiera contratar con el Ayuntamiento (por ejemplo, una venta de cien latas de anchoas
que el Ayuntamiento podria utilizar para regalar a los 100 primeros peregrinos que lleguen a la ciudad por el
Camino de Santiago) no podria hacerlo por su condicion e ser duefio de la empresa y al mismo liempo
concejal del Ayuntamiento de Castro Urdiales. Mo puede hacerlo porque estaria inmerso en un supuesto de
prohibicion de contratar segan |o previsto en el art. 80.1.g de |a ley de Cantratos del Sector Piblico (R, D. L.
32011 por el que se aprueba el texto refundido de Ia ley de Contratos del Sector Publico).

Articulo _60. Prohibiciones de contratarde la Ley Contratos de las Administraciones
Piiblicas.,

1. No podran contratar con las entidades previstas en el arliculo 3 de la presente Ley con los
ofactos establecidos en el artfculo 61 bis, las personas en quienes conctria alguna de las
siguientes circunstancias,

g) Estar inctirsa la persona fisica o los administradores de la persona juridica en alguno de los
supuestos de la Ley 52006, de 10 de abwl, de Regulacion de los Conflictos de Intereses de los
Miembros del Gobierno v de los Altes Cargos de fa Administracion General del Eslade o las
respoctivas normas de las Comunidades Auténomas, de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Poblicas o tratarse de
cualquiera de los cargos electivos regulados en la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General, en los términos establecidos en la misma.

La prohibicion alcanzard a las personas juridicas en cuyo capital participen, en los
términos y cuantias establecidas en la legislacion citada, el personal y los altos cargos a
qgue se refiere el parrafo anterior, asi como los cargos electos al servicio de las mismas.

La prohibicién se extiende igualmente, en ambos casos, a los conyuges, personas
vinculadas con andloga relacién de convivencia afectiva, ascendientes y descendientes,
asi como a parfentes en segundo grado por consanguineidad o afinidad de las personas a
que se refieren los parrafos anteriores, cuando se produzca conflicto de intereses con el
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fitular del drgano de contratacion o los titulares de los organos en que se hubiere
delegado la facultad para confratar o fos gue gjerzan la sustitucion del primero.

La Ley Organica 571985 del Régimen Electoral General sefala que los concejales se encuentran entre los
cargos lectivos a los que hace referencia el at. 60 de la ley de Contralos del Sector Publico. En su articulo
178 se estableca las causas de inelegibilidad del concejal que son tambien de incompatibilidad. Estabilece en
sU apartade 2.d) que los concejales son incompatibles con "los contratistas o subcontratistas de contratos,
cuya financiaciaon total o parcial corra a cargo de la Corporacién Municipal o de establecimientos de ella
dependientes.”

Luego parece claro que no pueden contratar con la administracion cuando actien como contratistas
siendo bien personas fisicas o administradores de personas juridicas. Hay varios informes de la JUNTA
CONSULTIVA DE CONTRATACION gue van en esta direccidn, sefialando, par gjemplo, el Informe 41/12 de
la JCCA que “los concejales son cargos electivos regulados en la Ley del Régimen Electoral General y
ademds s/ se da el supuesie de que los contratos se financian total o parcialmente por el

Ayuntamiento, hay prohibicién absoluta de contratar™’,

En el caso del hermano del concejal, también esté afectado por la prohibicidn de contratar, a la vista de'lo
sefialado an el Gltimo parrafo del arl, 60.1.gde |la ley de Contrates del Sector Publico puesta gue es
manifiesto un conflicto de interases con el drgano de contratacion (el Plene, en el caso de |os convenios
urbanisticos, al que pertenece su hetmano concejal, familiar de segundo grado). Es decir, el hermano del
concejal si podria vender 100 latas de ancheas (aqul el drgano de contratacion no es el Pleno), pero no
padria firmar un canvenio urbanistico con el Ayuntamiento de Castro Urdiales.

Ahora bien, se habla de conlratar, de establecer contratos con el Ayuntamiento. ;Quiere decir ello que no
pueden hacer convenios urbanisticos? O lo que es lo mismo glas prohibiciones de contratar son
aplicables a los convenios urbanisticos cuando se dé el supuesto de que es el concejal, o su
hermano, quien lo firma con el Ayuntamiento del que forma parte?

Lamentablementa la ley no requla en sentide estricto la prohibicién o incompatibilidad de las personas en
relacion con los convenios urbanisticos {a pesar de lo controvertido de esta figura, para la doctrina y la
jurisprudencia del Tribunal Supremo). Por otro lado, la jurisprudencia y la doctrina tampoco son undnimes a la
hora de establecer si los convenios urbanisticos deben ser tratados como contratos administrativos. En
ocasiones, han sido caracterizados como simples acuerdos de voluntades®, aungue lo cierto es que un sector
mayaritario de la doctrina los viene censiderandg comao confratos administratives, o, en cualguier caso,
convenios de inequivoca naturaleza administrativa que contienen la mayor parte de las caracleristicas de un
contrato administrativo®, ¥ que como tales podrlan considerarse como CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
ESPECIALES.

La doctrina dal Tribunal Supremo establece que los Convenios Urbanisticos son contratos de naturaleza
administrativa especial por el hecho de “resultar vinculados al giro o trafico especifico de la administracidn

Yl mvsma linga cabe cita, el informa 2003 da 1 Junla Censittiva de Conlratacidn, de 28 de febrero de 7003 sobre “Incompatiiidad da concsjalas’; alinfome
4805 de JOO de 24 de marzo de 2006, ‘ncempalitdidad da concejabas v sus conyuges para-conltratar con la Administracin®; el informe JOU 49804, de 11 da
diciembre de 2006; « Incompatisilidad del Alcalde pedanes pare aduuinr, por pennula, fncas propiedad de la Cotided Locats; ol informe JCC 41042, de 21 de marzo de
204, *Incompatibilidad para contratar con el Ayuntamiento de la esposa de un concejal’,

“La liay ADE2015 di Procadimiants Comin del Secter Piblice regula los convenios en el capitule I del Titlo prefimnar, estebleclenc an se ark 4710 Soa convaaiog
los acirerdos ton sfectes furidices siapiados por las Adminisiaciones Pllices, s aganismes gabicos ¢ cofidades de derecho publico wincuizdos o dependienfes o
fas Univarsidados pabiicas cnlve 51 o con sijolos de derecho prvado pars on 7 comii.

AL 1261 Codign Gt No hay conlrali siog aeadn moncaires s eguisitos siiuiohlos: ). Consenlimizalo de fos confratanizs. 2 Objefo cierfo que ssa maleris dal
contreo. 3 Causa de la obinacion que se sslablerca
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contratante” o por “satisfacer de forma directa o inmediata una finalidad piblica de la especifica competencia
de aquélla™.

La naturaleza conlractual de los convenios se afirma rolundamente en la STS de 6 de febrero de 2007

‘Con independencia de algunas peculiaridades propfas de esle lipo de convenios —en parlicular

que la potestad del planeamiento no puede enconfrar fimite en fos convenios que la
Administracion haya concluido con los administrados (5T5 de 29 de enera de 1997 y 15 de
marzo de 1997 [RJ 1997, 1677], enire ofras)-, los convenios urbanisticos no son sing
verdaderos contratos para fos cuales s exigible los requisitos esenciales del articulo 1267 del
20 de consentimiento, objeto v causa (STS de 30 de abnl de 1979 y 13 de julio de 1984)",

La jurisprudencia mas reciente se inclina por esta tesis (la naturaleza contractual de los convenios
urbanisticos). Asl lo dicta la STS 392212011, de 13 de junio de 2011

Los convenios wrbanisticos tienen naliwaleza contractual, coma ya ha fenido ocasidn de afirmar
esta Sala. La sentencia de 19 de mayo de 2010 {casacidn 367908 , FJd 5% explica que no
fraspasan sus progios limites contractuales, de manera que solo los instrumentos de ordenacion
tienan cardcter normalivo, cuyos actos de efecucion y desarrollo son las que obligan a terceros.
En fa senlencia de 28 de mayo del 2010 (casacion 2679/06 , FJ 4°) hemos concluido que los
cofivenios, en tanto gue inslrimentos de accidn concertada pueden ser de ulilidad para Nevar a
cabo una actuacion urhanistica eficaz, conseguir olyetivos concretos v ejecutar de forma efectiva
actuaciones heneficiosas para ef interés general”.

La legistacion actual se refiere a ellos (los Contrates Administrativos Especiales) en el art, 19 del texto
refundido de la ley de Contratos del Sectar Publico:

Tendran cardoler_administrative los contratos siguientes, sfempre que se celsbren por ung
Administracion Poblica;

h) Los contratos de objete distinto a los anteriormente sxprasados". pero que tengan naturaleza
administrativa especial por estar vinculados al giro o trafico especifico de la Administracidn
contratante o por satisfacer de forma directa o Inmediata una finalidad publica de la
especifica competencia de aquélla, siempre que no tengan expresamente atrbuido ef cardclor
e %onrr:aa‘os privados conforme al parrafo segundo del arficulo 20.1, o por declararlo asi una
Lay'.

El convenio urbanistico entre Notna 5. L. y Conservas Lolin con el Ayuntamiento de Castro Urdiales es un
CONTRATO ADMINISTRATIVO ESPECIAL, pues el mismo tendria su causa en la madificacion del PGOU y

1 L08 CONVENIDS URBANISTICOS EN LA LEGISLACION ESPARGLA, Marla Franch i Saguer | Judith Gifres | Font
hittps:farchives jurdcas unam.mahasawbjwlibros41 584/8. pdf

S GT75 362202011, Sala de le Conlencing de 13 de junin da 2011;
b hwwow. poderudiclal.esiEearchicontenidos. action Paction=cententpdi&databagematch=T S8reference=BI361 40 B links =32237 31%IFI009% IR oplimize=2
0110707 & publicintedace=irus

" 5o rofiere & los contratos de obm, ooncssidn de obea pibilica, gostidn de senvizios publicas, sumvnisli, ¥ serviclos, ast como los confralos e colabomeidin sntie el
sectar piblico y el seclar prvado, del sl 196, def B D, L 32001 por el qua se apuaba ol toxlo refundife de |a ey e Conlratos del Seclor Pablico.

* Bl coiwanis Ubanislics implica un scuerds de voluntades eatie ol Ayunlamiento y un adrnisirede.con fodes los elementos dal conlralo y quea de conlormided con sl
art 19.4.b dol oo retundido de b Jey de Contralos del Seclor Pablico éslarka dentro d los CONTRATCS ADMINISTRATIVOS ESPECIALES gl slendsr a la actividid
urbanlstica compatencis del Ayuntemiente, ¢ lener coma abjeto la modifcacion del Flanesmiento, teriendo la habilitazion para oo de la ley del Suslo de Canfabria
qui fip eequla an los arls, 266 y 55
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ebtener una serie de fines que se explicitan en el clausulado del convenio, v todo ello al avspicio de lo
requlado en los arts. 2549 y s5. de la ley del Suelo de Cantabria,

Una wez aclarade que los convenios urbanisticos son CONTRATOS ADMIMISTRATIVOS ESPECIALES
ccual es el regimen juridice aplicabla? Su régimen juridico viene determinado por el segunde apartado del
mismo articulo 18 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Puablico:

Los conlratos administralivos se regiran, en cuanfo a su preparacion, adjudicacian, efecios y
extincion, por esta Ley y sus disposiciones de desarrolfo; supletorfamente se aplicaran fas
restantes normas de daracho adminfstrativo v, en su defecto, las normas de derecho privado. No
obsfante, a los conlratos adminisirativos especiales a gue se refiare la Jefra b} del apartadg
anterior les serdn de aplicacion, en priner lérming, sus hormas especificas,

Por |o tanto, a los CONVENIOS URBANISTICOS les serd de aplicacion en primer lugar lo previsto en los
arts. 259 y s5. de la ley 2/2001 del Suelo de Cantabria {sus normas especificas), v en lo que esta na regule
hay que ir al texto refundido de la ley de Contratos del Seclor Publico, a las restantes normas de derecho
administrative (ley 402015 de Régimen Juridico del Sector Pidblico, ley 3%2015 de Procedimiento
Administrativo Comun, y leyes de Régimen Local, entre otras), ¥ en dltima instancia y de forma supletoria al
Cadigo Civil,

Por lo tanto, en lo referente a |a prohibicion de contratar, en la madida de que no esta regulada por la ley del
Suelo de Cantabria, es praciso recurrir a lo que dice al texto refundido de la ley de Contratos del Sector
Pulblico que establece en su art; 60.1.g la prohibicién de contratar para los cargos electivos y sus hermanos. .

Mo consta en el expediente informe juridico sobre la compatibilidad o no del concejal Jesis Gutiérraz, ni
tampoco consta que se hayan elevado consultas a la JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION u érgano
de consulta autondmice, a pesar de haberse solicitado en nuestro eserito de alegaciones cuestion gue no
debiara haberse soslayado, ¥ que puede ser causa de nulidad del convenio segin los previsto en el ant, 47.2
de la ley 392015 de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Poblicas.

Tampoco se aprecia la necesidad de evacuar consultas a la vista del informe juridico del TAG de
contestacion a las alegaciones pues afirma con rotundidad que los convenios urbanisticos no son contratos
sefialando que "no se estd realizando, ni licitanda ningln confrato, ni administrativo, ni civil, hi especial”,
Apoya su tesis en la aplicacion del art. 4 del TR de la ley de Contratos del Seclor Piblico, que dice que
guedan excluidos los negocios y relaciones jurldicas, entre ellos:

Los convenios que, con arreglo a las normas especificas que los regulan, celebre la
Administracion con personas fisicas o jurfdicas sujetas al derecho privado, siempre gque su
objeto no esié comprendido en el de los confratos regulados en esta Ley o en normas
administrativas especiales.

Para entender si un Convenio Urbanistico queda o no excluide del dmbito de aplicacidn de la ley hay que ir
por tanto a su objeto, v ohvio es que &l Convenio Urbanlstico que nos ocupa es un convenio de planeamiento
regulado "en normas administrativas especiales” {Ley del Suelo de Cantabria)), y siendo asi no estaria
excluido del ambito de la ley segun el |iteral del propio art. 4. Efectivamente, v en esto llegamos a la misma
conclusion gue el TAG en su informe, la norma administrativa especial que regula los Convenios Urbanisticos
es la ley 202001 del Suelo de Cantabria, tal y como se ha sefialado a lo largo de este escrito, pero la ley de
Contratos del Sector Publico es de aplicacidan supletoria (v en esio es en o que discrepamos con el informe
del TAG). Si no fuera asi, el art. 4 del TR de la ley de Contratos entraria an contradiccion con el art. 19 que
regula log CONTRATOS ADMINISTRATIVOS ESPECIALES, La legislacidn actual se refiere a ellos
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{contratos con naturaleza administrativa especial) en el arl. 19 del texto refundido de la ley de Contralos del
Sector Pablico,

Tendran cardcter adminisirativo los conlrafos siguientes siampre gue s colebren por una
Adminislracian Piblica:

b} Los contratos de objeto distinlo a los anteriormente expresados, pero que lengan naturaleza
administrativa_especial por estar vincilados al giro o trafico especifico de la Adminisiracian
contratante o por satisfacer de forma directa o inmedfata una finalidad publica de la
aspecifica competencia de aquélla, siempre gue no tengan expresamente alribuido ef caracter
de conlratos privados conforme al parrafo segundo del aricuto 20,1, o por declararlo asi una
Ley.

Ademas de toda la jurisprudencia que se ha expuesto en nuestra argumentacion, hay que volver a insistir en
la finalidad pablica, de la especifica competencia del Ayuntamiento (la modificacién del planeamiento) que
estd implicita en el Convenio Urbanistico, por lo gue estaria incluido en este supuesto, y por lo tanto es
aplicable esta ley (TR de la ley Contratos del Sector Publico) en todo Io que no regule la Ley del Suelo de
Cantabria debe aplicarsele el TR de la Ley de Contratas, y entre ello lo referide a las prohibiclones de
contratar.

La prohibicion de contratar con la Administracian a la que pertenecen los cargos electives es coherente con
la regulacion en materia de incompatibilidades de los cargos de la administracién local. Se trata de poner
limites a los posibles conflictos de interés en el desempefio del ejercicio del cargo. La directiva de
2014/24/UE sefiala que “el concepta de conflicto de intereses comprenderd al menos cualguier situacion ern
fa gue los miembros del personal del poder adiudicador, o de un proveedor de senvicios do conlratacian que
actite en nombre del poder adjudicadorn, que participen en el desarrollo del procedimienta de confratacion o
puedan influir en el resultado de dicho procedimiento tengan, directa o indirectamente, un interés
financlero, econdmico o personal gue pudiera parecer gue compromete su imparclalidad e
independencia en el contexto del procedimiento de contratacion',

Tal comao apreciamos en nuestro escrito de alegaciones, debemos preguntarnos sobre si, mas alla de la
calificacion juridica del convenio urbanistico, se produce o no un conflicto de intereses en el hecho de gue el
firmante de un convenio urbanistico con el Ayuntamiento sea al mismo tiempo Concejal de la
Corporacion. No debiera haber duda alguna de que se produce tal conflicts en la medida de que el concejal
duefia de la fabrica de anchoas tiene interés econamice, directo v personal en la recalificacion abjelo de este
cohvenio, y en su condicion de concejal estd comprometiendo la imparcialidad e independencia del Pleno de
la Corporacién de la que forma parte. Volviendo al ejemplo primero gue abre esta alegacion: ne tendria
sentido que Jesus Gutiérrez no pueda vender al Ayuntamiento las 100 latas de anchoas en coherencla con la
prohibician de contratar que le afecta, y sin embargo, si pudiera realizar un negoecio con el Ayuntamiento, un
convenio urbanistico, en el gue se manejan interases y plusvalias de millones de euros.

La Ley 19/2013, de 9 de noviembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion y Buen Gobierno, se ha
ocupado de esta cuestidn en cuanto enumera en su al. 26 los principios del buen goblarno, principios
aplicables a los miembros de las corporaciones locales, entre ellos:

No se implicaran en sitvaciones, actividades o ntereses incompatibles con sus funciones y
se abstendran de Intervenir en los asuntos en gue concurra alguna causa gue pueda afectar
a su objetividad.

No se valdran de su posicion en la Administracion para obtener venfajas personales o
materiales.
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Debe entenderse que "la abstencion de intervenir" no solo afecta a la votacion en los érgancs en los que
se lomen acuerdos sobre el Convenio sino tambien a la negociacion dal misme, Estos preceptos han de
relacionarse con lo dictado por el adicule 145 del Real Decreto Legislative 781/1986, de 18 de abril) los
articulos 11, apartado 1%.3 v el articulo 12 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre; el articulo 178.2 de la
LOREG, y el consabido ariculo 60.1.1 del R.D. Legislative 32011, de 14 de noviembre, por el gue se
aprueba la Ley de Contratos del Sector Publica,

Mos adherimos a la conclusion de |a alegacion |l presentada por CESAR, LIS v ROSA MARIA BARCO
GRAVAND en el sentido de que "de aprobarse definitivamente ef Convenio, y cuando es el caso que
conoire una prolibicion de contratar, se incurre en causa de nlidad de derecho administrativa, segun se
dispone en el arlicufo 32h) TRLCSP. Nulidad gue es absoluta, imprescrigtible, insubsanable e indisponible
por ef particilar” Pues |a celebracion de este contrato, que reporta un incremento patrimonial para un
concejal del Ayuntamiento, canstituye un “wicio de ordern pliblico declarable declarable incluso de oficio,
como declara la STS de 18 de julio de 1881°

Debe afiadirse, que la renuncia {anunciada) de Jesus Gutiérrez Castro a su acla de concejal no subsana el
vicio de nulidad radical vy absoluta, pues el Conwvenio se encuentra viciado al haberse negociado
previamente y hasta su aprobacion por parte del Ayuntamiento siendo concejal y al misma liempo promaotor
del convenic durante el ttempa en ¢l que se han realizado las negociaciones habidas entre el promotor y el
Ayuntamienta que sirvieran de base para su aprobacion plenaria, siendo concejal.

Sequnda,
Nulidad del tramite de Informacién Piblica por no incluir documentacion imprescindible para

entender el contenido del convenio.

En la documentacian sometida a infarmacion publica tan solo se aporta el propio texto del convenio, sin
informes técnicos, ni informes juridicos, y con una Memoria Justificativa sesgada e insuficiente. Ni siguiera se
incorpora a la informacion poblica el Documento Ambiental que presenta la propiedad, ni tampoco el
Proyecto de Modificads del PGOU n® 23, Tampocao se incorporan los planos del borrador de proyecto del
Centro Comerclal que serd objeto de la modificacion del PGOU, chjeto de este convenio. No se ha dado a
conocer la informacidn del Centro Comercial, por lo que la ciudadania no conoce los planos del centro
comercial que va han sido pactados por el promotor antes de aprobarse inicialments el texto de este
convenia.

La ley de 19/2013 de Transparencia, acceso a la informacion piablica y buen gobierna dice que “las
administraciones en el ambito de sus competencias publicaran los documentos que, conforme a la
legislacion sectorial vigente, deban ser sometidos a informacion piblica durante su tramitacion” (arl.
7.e de la ley de Transparencia). La ley habla de documentos en plural. La ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Pablicas cuando regula el tramite de informacion publica dice
que “se publicara un anuncio en e diado oficial correspondiente a fin de que cualguier persona fisica o
Juridica pueda sxaminar el expediante, o fa parle del mismo que se acuerde”, Dice el expadiente, o una parle
del mismo. El Ayuntamiento de Castro Urdiales tan solo publica el lexto del convenio, sin aportar
dooumentacien de relevancia para que la ciudadania pueda tener una idea clara de los objelives que se
persiguen con este convenio y tenga la seguridad de que este convenio esta carroborado y sostenido por los
correspondientes informes técnicos yjuridicos.

La ley de Transparencia establece el principio de publicidad activa y sefiala que las adminisiraciones

deben publicar de forma periodica y actualizada “la_informacion cuye conocimiento sea refevanfe para
garantizar la transparencia de su aclividad relacionada coh el funcionamiento y confrol de su actividad
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publica”. Ni el Documento Ambiental, ni el documento borrador del Proyecto de Modificado del PGOU n® 23
{objeto de este cunvenlc} nI los mfnrmes emitidos por lns administraciones sectoriales, han debido
considerarse | or la ciudadania. Todo ello a pesar de que en
este convenio se habla de mu»drflcamﬁn de dotaciones publicas’, "redelimitaciones”, “espacio publico
construido bajo cubierta”, "ampliacién de superficie de uso publico”, “modificacién de alineaciones”,
“ampliacién de aceras”, “incrementos de de dotaciones publicas”, “pasarela peatonal y de ciclistas”... Todos
estos aspectos fisicos que van significar una modificacion de los usos, del volumen, y de los espacios
publicos y privados no pueden conocerse con la aprobacién de este convenio porque no hay ninguna
informacion que lo acompafie,

A proposito de la pasarela peatonal y de ciclistas que se dibuja en el siguiente plano (no aportado en la
documentacian);

Documento gue no se fan hecho pablicos en el expediente de! Convanio Urbanistico,

En &l se dibuja la PASARELA PEATONAL Y CICLISTA que tal comao se sefiala en la clausula segunda de
esta convenio:

a.- Financiaré, y en su caso sjpcutard, la ejecucion de la pasarela peatonal a lo largo
de la margen derecha de la ria Brazomar, en el tramo en el gue colinda con la
fabfica de Conservas Lolin, para incrementar la permeabilidad pestonal de la
zona, previa aulorizacion por parle del Gobierno Regional v la Direccian
Genoral de sostenihilidad de la costa y el mar.

Tl

En el tramite ambiental no se dice nada sobre esta cuestion por parte de las administraciones teritoriales, ni
por la D, G, de Soslenibilidad de la Costa y el Mar, ni por la D. G. de Carreteras Autenamicas (la pasarela
pasa por encima de la rotonda de Brazomar), y en este convenio se somete a condicion cuando debiera ser
un requisito imprescindible, teniendo en cuenta gue la pasarela tiene una afeccion directa sobre el dominio
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publico que exige la autorizacion de ambas administraciongs, y siendo por tanto los informes de estas
administracienes preceptivos y vinculantes (pues la legislacion de Costas y de Carreteras asi lo preve). La
falta de tales informes preceplives es causa de suspension del procadimienta de acuerdo con lo previsto en
los arts, 22.1.d v B01.3. de la ley 39/2015 del Procedimiante Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas.

En cuanto a la cesion al Ayuntamiento de 950 m? de un espacio bajo cubierta para USO DEPORTIVO,
no hay un informe técnico que afirme las condiciones de tal espacio en cuanto a altura y habitabilidad para la
practica del deporte, ni tampoco se valora si tal cesidon es acorde al 10 % del aprovechamiento al que esta
abligado el promotor en operaciones de recalificacién urbanistica.

Tampoco se aportan informes sobre la Intensidad del trafico y la afeccion que el centro comercial puede
tener sobre una zona, la de las rotondas de Brazomar, y por lo tanto, no se justifica la adopcion de las
medidas necesarias para evitar congestiones, lo que podia v debla haberse exigido al promotor por el
indudable impacto del centro comercial en un punto negro de la circulacién conforme a lo dispuesto en el
articulo 1X.3.20 del PGOU de Castro Urdiales.

A este respecto, y como luego abundaremos, consideramos imprescindible un ESTUDIO SOBRE LA
SEGURIDAD VIAL EN LA ZOMA DE BRAZOMAR y de cdmo las nuevas actividades comerciales
propuestas pueden afectar a la seguridad del tréfico, Todo ello ha de enmarcarse ademas en el hecha de
que la actuacion propuesta limita las posibilidades de mejorar la seguridad, por ejemplo, mediante
ampliacian de los carrles de acceso a la ciudad, Con elle nos adherimos a las alegaciones presentadas
por CESAR, LUIS ¥ ROSA MARIA BARCO GRAVAMNO, que se sustentan en un estudio elaborado por la
Urniversidad de Cantabria scbre nueva ordenacion de los viales, gue resulta incompatible con la
madificacion puntual propuesta por el promotor CONSERVAS LOLIN S.L

En otro arden de cosas, pero también relacionado con la falla de informacion, no se identifica las personas

que suscriben el convenio, cuyos nombres v apellides aparscen tachados, A tal efeclo conviene recordad |o
que dice el art 70 ter 3 d la ley 7/1985 de Bases de Régimen Local,

Cuanda una alteracion de fa ordenacidn urbanistica, gue no se efectie en el marco de
giercicio pleno de la potestad de ordenacitn, incremente la edificabilidad o la densidad o
modifigue los usos del suelo, deberd hacerse constar en ef expediente la ldentidad de todos
los propietarios o titulares de otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante los
cinco afios anteriores a su infciacién, segiin conste en el registro v instrumento utilizado a
efectos de notificaciones a los interesados de conformidad con fa legisfacion en fa materia.

Inexplicablemente se aculta la identidad de las personas que firman &l convenio come administradores de las
empresas ANCHOAS LOLIN ¥ NOTNA 5. L. Es inexplicable porque uno de los propietarios de Conservas
Lolin 8, L., Jests Gutigrrez Castro, fue &l encargado de anunciar la inminencia del convenio, a finales de
noviembre de 2016, dos meses y medio antes de su firma. Pero ademas es contraproducente, toda vez que
el duefic de las empresas fimantes es también concejal, portavoz del PRC en el Ayuntamiento de Gastro
Urdiales, algo gue no debe ocultarse, Tampoco s hace conslar la identidad de los titulares de los derechos
reales sobre las fincas (acreedores hipolecarios), cuestion sobre la gue insistiremos en la alegacion
siguients,

Ademds de la ey de Transparencia, se incumple el art. 259.4 de la ley 2/2001 de Suelo de Cantabria que
establece que "La negociacion, celebracion y cumplimiento de los convenios urbanisticos se rigen por
los principios de transparencia y publicidad”.
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También se infringen Ios ars 5.¢ y 5.e del Real Decreto Legislative 7/2015, de 30 de Octubre, lexlo
refundido de la Ley del Suelo, en el que se establecan los siguientes derechos ciudadanaos:

Acceder ala informacion de que dispongan las Administraciones Piblicas sobre la ordehaciin del
territorio, 1 ordenacion urbanistica y su evaluacidn ambiental asi como obfener copia ©
certificacian de las disposiciones o acltos adminisiralivos adoptados, en fos términos disptiestos
fror su legisfacion reguladora,

Participar efectivaments en los procedimientos de elaboracion y aprobacion de cuslesquiera
instrumentos de ordenacion del teritorio o de ordenacion vy gjecucidn urbanisticas y de su
ovaluacion ambiental mediante fa formulacion de alegaciones, observacionas, propuestas,
reclamaciones y quejas y a oblener de la Administracidn una respussta molivada, conforme a la
lengistacion reguladora del régimen furidico de dicha Administracion y del procedimienio de que se
frate.

Siendo como es el Convenio Urbanistico de Planeamiento en cuanto su objeto es la APROBACION O
MODIFICACION DEL CONVENIO URBANSITICO no puede admitirse la respuesta dada en la contestacion a
las alegaciones formuladas en el sentido de que “todos los pormencres lécnicos se emplazan a la aprobacion
del madificacion puntual”, y que el objeto de este convenio “es ef de considerar la conveniencia de modificar
el suelo urhano produclivo por el de comereial”.

Debe entenderse gue la alegacion estd cuestionando el procedimiento, no el objeto, por lo que la informacion
gue se incorpora a este convenio es la que exige el buen entendimiento del mismo, y no la informacion gue
se exjja cuando se proceda a tramitara el modificado de planeamiento, algo que sucedera en ctro tiempo, en
atro procedimiento, El objeto de este Convenio NO ES "CONSIDERAR LA CONVENIENCIA DE
MODIFICAR..." Para medir tal consideracion, y valorar la conveniencia del mismo, se precisa que haya
informes técnicos y juridicos, asl como la documentacion seguida en el tramite ambiental, y eso es
justamente lo que no existe en este convenio, y por lo que no se cumple con la obligacién de transparencia e
informacion,

El objeto de este Convenio es el modificado del Planeamiento, y asi lo sefiala en la estipulacién primera
aprobada en la que se dice:

“El Ayuntamiento de Castro Urdiales se compromete a tramitar con la mayor diligencia fa
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana propuesta por Conservas
Lolin"

Y mas adelante se dice:

“I a modificacion establacerd para la parcela unas determinaclones urbanisticas que
permitan el uso terciario y dotacional (deportivo y otros), para un parque de medianas
superficies comerciales con las determinaciones que se confemplan en la_modificacion

propuesta presentada en &l Ayuntamiento, a cuyo documento las partes se remiten”.

ACual es |a propuesta presentada por Conservas Lolin a cuyo documento las partes se remiten y de la
que no se informa en este convenio? ;Mo es un documento esencial que deba ser sometido a
infarmacian plblica?

El documento al que se hace referencia es el mismo que fue tramitado el 6 de julio de 2016 por el
Concejal Delegado da Urbanismo del Ayuntamiento de Castro Urdiales enviando tanto el Documento
Ambiental Estratégico como el BORRADOR DEL MODIFICADO DEL PGOU, ambos documentos
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elaborados por la empresa de ingenieria DIRSUR para NOTNA 8. L. y Ancheas Lolin 5. L., y enviados a
la D. G. de Ordenacion del Territorio y Evaluacién Ambiental Urbanistica

Dacumentos gue no se han fecho publicos on el expediente del Convenio Urbanistiog.

En dicho decumento no incorporade en el tramite de informacion publica del Convenio pero al que
ambas partes se remiten se incluyen las afecciones mas importantes a las que ha de sometarse el
tramite de la modificacion puntual. Entre ellas cabe citar las siguientes:

1. Sa modifica la cartografia del PGOU de tal manera que el plano 4.9 del PGOLU se cambia con el
plano de ordenacién anexo al documento borrador del modificado del PGOU, el plano de
ordenacion 01 (pag. 25 del documento):

Docurmenta que o se han hecho pRbiicos en ef expediente def Convenio Unhanfshico,

11
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Ademas se incluyen diferentes planos con los nuevos espacios peatonales, y modificacion de la red
viaria:

Documentos que no =8 halt hacho pabiicos en el expediante dal Converiio Wibanislics.

¥ aunque pueda parecer sorprendente, en el proyecto de modificado se avanza en la deficinicién del
nuevo Centro Comercial:

Documenfos gue ne se han techo poliicos an el expediente del Convenio Urbanistico,

12
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Es decir, ya exisle una PROPUESTA DE MODIFICACION DEL PGOU, y es una propuesta que conliene
elementos de definicion precisos, y que condicionan &l future modificade del PGOU mas alla de lo
establecido en el propio convenia,

Paor lo tanto, no se pueden compartir las tesis expuestas por el que ha hecho suyas el concejal de
Lirbanlsimo en su exposicion en el pleno que aprueba este Convenio Urbanistico en respuesta a las
alegaciones presentadas. Este Convenio Urbanistico no es un mero acuerdo de intenciones (nunca lo
son los convenios urbanisticos), o una "consideracién sobre la conveniencia de modificar el PGOU".
Elle contradice ademas el propio el Dictamen de la Comision Informativa de Desarrallo Territorial de
25 de mayo de 2017 (URB/2081/20168) que afirma en su parrafo primera que el Convenio “ha sido
negaciado previamente enlre las partes”.

El propic contenido convenio recoge expresamente en su estipulacion PRIMERA |as obligaciones a las
que se compromete el Ayuntamiento de Casiro Urdiales y que deben incluirse en el modificade del
Plan General de Ordenacidn Urbana propuesto por “Conservas Lolfn™;

a. Redelimitara el dmbito de afeccion de la ordenanza n® 8 Productivo, adecuando ef PGOU a fa
reafidad, modificanda ef viario del entorno de fa parcela, ampliando la superficie de Uso piblico
¥ gencranda nuevas vias pealonales y de hiclcletas.

b. madificard las alineaciones de la edificacion redistribuyendo la allura sin atmenlar la superficia
productive v permitiendo ef aparcamiento deniro del edificio (uso no productivo) asi como af de
equiparmienio en anta afta.

c. Modificarad e grade y nivel del uso productive, denlro de fa ordenanza de aplicaciaon v
estblocerd como uso caracler'sitico el vso comercial en edificio exclusivo pasando del nivel "b"
al “c".

d. Inclurg en ef planeamionto una pasarcla pealonal a lo largo de la margen derecha de fa ria
Brazomar, en el trama en el que colinda con la fabrica de Conseivas Lolin, comunicando los
dos puentes existentes, para incremantar la permeabilidad de la zona,

Y en la estipulaciin SEGUNDA recoge la cesion al Ayuntamiento de una superficie de 950 metros
que se situara en la planta bajo cublerta, gue “se enlrogart o las acluales condiciones en que se
encuentra construido”

For lo tanto no puede admitirse “lodes los ponmenores téenicos se emplazan a la aprobacion del
mmodificacian puntual’, cuando las especificaciones técnicas ya han sido pactadas sin que la ciudadania
tenga acceso a dicha informacion porque no ha sido convenientemente publicada en el pariodo da
informacion publica.

Es por lo que, conforme a lo expuesto, par la insuficiente infarmacién v el defectuaso tramite seguide
en la informacion plblica de este Convenio Urbanistico por lo gue su aprebacion incurre en causa de
nulidad. y subsidiariamente de anulabilidad, segun lo previsto en los articulos 47.1.e y f, y 48.1 de la
Ley 3942015, de 1 de Octubre de Procedimiento Administrative comin a las Administraciones Piblicas.
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Tercera.

El_Convenio Urbanistico _es nulo _por FALTA DE NOTIFICACION A LOS ACREEDORES
HIPOTECARIOS DE LA PARCELA CATASTRAL 2621401VPB0225001PX.

Consta en el Registro de la Propiedad de la parcela objeto de este convenio, la parcela catastral
2621401VPB0225001 PX, doce anclacionas relativas a las cargas hipotecarias que tiene la finca objeto de
este convenio,

Esta observacion fue realizada por el concejal de MAS CASTRO, en el pleno del 30 de mayo en el gue se
aprueba este cenvenio, aportaciones a las que nos adherimos. El concejal DEMETRIO GARCIA VEGAS
advirtio de |la necesidad de contar con la autorizacion de los acreedores hipotecarios, defecto esencial que
ha sido desestimado al interpretar |a Secretaria del Ayuntamiento que la finca tenia gue enlregarse libre de
cargas a la conclusion de la modificacian puntual bastando con la publicacion del texto inicial del convenio
en el tramite de informacién pioblica, cuando lo que se estaba advirtiendo es que los acresdores
hipotecarios deben autorizar y suscribir el Convenio Urbanistico como titulares de derechos reales sobre |a
finca.

De acuerdo con la Nota Simple Informativa obtenida por los recurrentes, la parcela catastral
2621401VP8022S001PX se encuentra gravada con cuatro préstamos hipotecarios a favor del Banco de
Santander, Banco Popular y Caixabank, que suman en total 6.563.941,68 € de principal, mas 248.001,75 €
de intereses ordinarios y 2.740.856 69 € de intereses de demora, costas y gastos, informacion que se
desprende de las anotaciones registrales, Cabe decir, por tanto, que los bancos citados como acreedores
hipotecarios son titulares de derechos reales sobre la citada finca, A este respecto hay que citar lo que
establece el articulo 70.ter.3 de la ley de Bases de Régimen Local 7/1985:

Cuando una alteraclon de la ordenacion urbanistica, gue no se efectie en el marco de un
gjercicio pleno de la potestad de ordenacidn, incremente la edificabilidad o la densidad o
modifique los usos del suelo, deherd hacerse constar en el expediente la identidad de
todos fos propietarios o titulares de otros derechos reales sobre las fincas afectadas
durante los cinco afos anteriores a su iniciacion, segiin conste en el registro o
instrumento utilizado a efectos de notificaciones a los interesados de conformidad con la
legislacién en la materia.

Mo hace falta insistir gue el convenio urbanistico ante el que nos encontramos es un convenio de
plansamiento, que persigue por tanto como objetivo la alteracion urbanistica de la parcela hipotecada,
con la consiguiente madificacion de usos, edificabilidades que afectan titulares de derechos reales.

For el propio Ayuntamiento se ha admitido la omisidn del tramite de notificacion a los acreedores por lo que
podria incurrirse nulidad de pleno derecho, tal como declara el Tribunal Supremo en sentencia reciente de
25 de Octubre de 2016 (Recurso de Casacidon 2420/2015) en su fundamento de Derecho CUARTO,
reiterando lo que ya es doclrina jurisprudencial consolidada de este Alto Tribunal:

Conviena recordar que esla Sala tiene declarado, asi sentoncia de 2 de septiembre de 2010 -
recurso de casacion 476/2006, que la introduceion del precepto en cuestion de la Ley 82007, de
28 de mayo, de Suelo, tuve por finalidad "incrementar la fransparencia del proceso urbanistico,
previniendo o lrafico de influencias v ofros supueslos de corrupeion vinculades a las
recalificaciones de fincas realizadas mediante modificaciones puntuales del (laneamiento.

En al mismo sentido puede verse nuestra sentencia de 4 de noviembre de 2011 -recurso de
casacion 417/2014 -, referida a un suptiesto en ef que la relacidn de propislarios no constaba en
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el expadients en el momento de la aprabacidn inicial del plan objeto de impugnacion, en fa gue
se dice que resulta de todo punto razonable la interpretacion que la Sala de instancia realiza de
la expresion " dehers hacerse en ef expediante ', dal citado arlleulo 70.Ter. 3 yva que "resufta
patenie que la finalidad de la exigancia no as la mera vy simple constancia, sino la de propiciar o
favorgoor gue los propietarios concemidos tengan o puedan tenar conocimiento de | fuacion
que afectard o podrd afectar sus derechos, lo cual sdlo se consigue, o, al mMenos, se prociid
formalmente, si constan como lales en la documentacion incorporada aintes oo {8 surision ded
Plan a informacicn pihiica, cosa gue no acontecio en of caso en of gue, por tanto, no se cumplic
oo la finalidad de la norma.

Hay gue insistir, a la vista, del informe juridico de contestacion a las alegaciones, gque la
responsabilidad en el cumplimiento de este convenio no debe desplazarse al momento en el que se
tramite la modificacian puntual del PGOU sino al momento en el gue se aprusba el actual negocio
jurldico con las afecciones gue el mismo da lugar frenta a los intereses y derechos de terceros.

Siguiende con la misma Sentencia, en su fundamento de derecho quinto se sefiala que conforme a
doctrina jurisprudencial, constanle y uniforme, no se trata de una mera iregularidad que pueda ser
subsanada en tramite posterior, sino que tiene naturaleza invalidante y constitutiva de nulidad radical y
absoluta de plenc derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo B2.2 de la Ley de Procedimiento
Administrative 30/1992, hoy, articulo 47.2 de la Ley 392015, de 1 de Octubre, del Frocedimiento
Administrative Comiin,

QUINTO.- En el procedimiento judicial de origen se defondic también por el Ayuntamiento da
Cabrales que una eventual infraccion del adfcuwlo 70, Ter.3 de la Ley 7/1985, daeberfa ser
considerada como una irregularidad no invalidante del articulo 83.2 do fa Loy 3041882

La Sala de instancia sale al pase de dicha tesis ya que "considerando que los preceplos del
planeamiento general modificados, tal y como reconocen las partes, suponen tita todificacion
de usos en ol suelo po urbanizable, fundamentalmente awlorizando nuevos wsog industriales
wincilados al sector agropecuario, fa necasidad de éste documento es imprescindible. Por tanto,
no cabe hablar de una irreqularidad no invalidante, sing que estamos ante una ausencia de un
documento exigido porla Ley v ademas por una nortma gue aliibuye al mismo una finalidad ya
expficada i justificada”.

(...} Esta Sala ha lenido ocasion de sefialar en reiteradas ocasiones, la cueslion relativa a la
amision de defectos formales en el procedimiento de modificacion puntual de un Plan General
ha sido ya resuelta por esta Sala, en reilleradas ocasiones. Asi, v en relacion con un supiesto
similar &l ahora enjuiciado en el que asimisma se habfa omitido el ramite previsto en el tan
citada arficulo 70, Ter 3, y en el que se alegd como molive de casacion que se frataba de un
defaecto formal no sustancial, en nuesfra senlencia de 26 de maye de 2018 -rocurso da casaciin
1742/2015 (LA LEY 58630/2016) - dijimos que "la modificacion punfual del Plan General
impugnada es una disposicidn general v los defeclos formales en su tramifacidn fonen cargcler
sustancial y acarrean, conforme a lo establecido en el citade arliculo 62,2 de la Ley 3041982, de
Reégimen Juridico de las Administraciones Poblicas v del Procedimisnfo Administrativo Comin |
ta nulidad radical de la modificacion puntal cuestionada, a la gque no es aplicalie Jo esfablecido
an el articuio 63 de esla misma Ley, que contempla la disconformidad @ derecho de los actos
adminisiratives, v, en consecuencia, la Sala de instancia, al declarar la nulidad radical da la
modificacion del Plan General no ha infringido los precepfos nf la junisprudencia citados en este
primear motivo de casacian.

Es la expresada doctrina jurisprudencial constanle y uniforme, s bien cabe citar, ademas de
las semlencias va mencionadas en el precedente fundamanto juridico, las de fechas, 31 de mayao
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da 2071 (recirso de casacion 1221/2000) v 21 de maye de 2010 (recurso de casacion
2463/20086).

Par otro lado debe conjugarse la obligacion de notificar a terceros hipotecarios con lo que dispone el art.
9.8 del R D. L. 7120156 Texto refundido de |la Ley del Suelos y Rehabilitacion Urbana:

Los convenios o negocios juridicos que el promotor de la actuacidn celebre con la
Administracién correspondiente, no podrin establecer obligaciones o prestaciones
adicionales ni mas gravosas gue las gue procedan legalmente, en perjuicio de los
propietarios afectados. La cldusula que contravenga estas reglas serd nula de pleno
Derecho.

De acuerdo con la estipulacion segunda del CONVENIO URBANISTICO, Notna 5. L. y Conservas Lolin S. L.
“deberan ceder al Ayuntamiento de Castro Urdiales, una superficie de 350 m2 que se situara en planta
baja cubierta {...)", Tal cesidn supone una obligacidn que se traduce en una carga para la propiedad y por lo
tanto afecta a terceros, en este caso acreedores hipotecarios, que verian afectados sus derechos reales de
hipoteca por disminucian del valor de la finca, que en computo global debera disminuirse en la cesion del 10%
del aprovechamiento segin prescribe la ley del Suele de Cantabria.

Por lo tanto, para que sea valido este convenio, o bien el firmante cancela la deuda hipotecaria que tiene
sustralda, o bien debe ser suscrito por las entidades bancarias, o, en 51 caso, dar consentimiento expreso a
NOTNA S. L. y Anchoas Lolin 8. L. autorizéndoles a la firma de este Convenio Urbanistico,

Par lo tanto, en ausencia de notificacién a los acreedores hipotecarios el contenido Integro del Convenio, y
sin consentimiento de las entidades hancarias como titulares de un derecho real sobre |a finca, el Convenio
Urbanislico incurre en causa de nulidad por los fundamentos juridicos expuestos.

Cuarta.

oria Justificativa incorporada en el conv neluye valoraciones gue no n comprobado
inexactitudes y hechos gue no son ciertos. LA MEMORIA NO JUSTIFICA EL INTERES PUBLICO DEL

CONVENIO URBANISTICO.

De acuerdo con lo previsto en el art. 268.2 de la ley 2/2001 del Suelo de Cantabria “los convenios
urbanisticos contendran una Memoria én la que expresaran sucintamente los motivos, causas vy fines de
interés piblico que los justifiguen”. La MEMORIA JUSTIFICATIVA, es el apartado || de este convenio. Es un
elamants esencial para entender que |a finalidad del convenio $e ajusta a lo previsto en la ley, y que no es
ofra que responder al interés general.

Leida la Memoria, en ella se expresen opiniones, hechos no contrastados que no pueden darse por clertos.

La falta de rigor de esta Memoria se constata cuando se dice que la industria, ANCHOAS LOLIN, es "una
industria molesta y potencialmente insalubre”, cuando es sabido que la fabrica de Lolin ha sido sometida
al tramite ambiental al que en su momento (1998) ohligaba el Reglamento de aclividades malestas,
insalubres, nocivas y peligrosas (Decreto 241471961, derogado en Cantabria desde el 2007),

Mo eonsta en la decumentacion aportada, ni en el expediente, informes que delaten la insalubridad de esta
fabrica. Mo hay otro dato objetive por el que deba calificarse la actividad de la Fabrica de Anchoas como
“molesta o potencialmente insalubre”, v en cualguier caso na cosnta ni en el expedients, ni en la memaria
colectiva, ni otros expedientes municipales que la fabrica de Anchoas provogue mas molestias e
inslubirdades que las actividades industriales del poligono industrial La lejera {frente a |la Fabrica de
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Anchoas), o la fabrica d__e Herranz y Diez, o DISAFLEX, o ASCO NUMATICS, lodas ellas en el entorno
industrial de Brazomar en el que también se ubica la Fabrica de Anchoas.

li: MEMORIA JUSTIFICATIVA,

La Justilicacion del prosente convenio paite de la conveniancia de refitar de un entorng
b residenclal v comercial una indusliz molesta ¥ polenciaimenie insalubre, para
transformarla en una parcela, igualmenta urbana foro de uso comercial, disminuyendo
perucios yaumeantando calidad ambierial del entormo,

Ln esle senlido, obra an el axpedients; el informe emilide por la Divecridn General de
Qvdonacién del Terdlodo y Evalmcitn Amblendal Urbanletica, #f que fue remilido In
prepuesta convencional, En el mlsmao se considera e fn modilicacin propussta es poslliva
tinsde el punt de vista medio ambiental, an cuanla que mo lione efacos signtficalivos sohre
el medio ambicnle. Cuendn por el contrano hemos da evender guo af uso actual sl los
lignas, In cwal en un expedionto de esta naturakeza, lisne unad considerabie relevancia para

nfarmar que la Jusificacitn prasentada os real y confrastada par e ofgarisme medio
ambienlal,

Las rlos primeros parrafos de la Memaoria Justificativa del convenio que se justifica para "telivar de un entomo
urbano comearcial v residencial una industia molesta y potencialmente insalubre”.. .y en la gue lambidn so
dice que "ol uso aclual (la fabrca de anchoas) si tiene efectos significativos sobre ef medio ambienta”,

Mo es cierlo, tal como se dice en la Memoria que el entorno en el que se enclava la industria ANCHOAS
LOLIM sea *un entorno urbana residencial y comercial”. Lo cierto es que es un entorno industrial, tal como
acredita su calificacion del PGOU, proximeo a industrias (Ashland, Herranz v Diez, Asco-Mumatics, Dixaflex,
poligono industrial de Brazomar) y limitado por la ria de Brazomar del colegio piblico, y de varios edificios
residenciales. Visto de forma méas global podriamos avanzar que es un entarnoe mixto en el que prevalece la
actividad industrial, v muy afectado por las vias de comunicacion de entrada y salida a la ciudad, en el que en
los tltimos afios ha aumentado la presencia de actividades comerciales (Eroski, Bazar Chino, hiper Dia). En
la Memoria Justificativa parece moslrarse que es la fabrica de Lolin la dnica gue subsiste en un entorno
residencial y comercial. No es cierio, Debe exigirse un minimo de rigor en la descripsion del entorno urbano
en el que se encuentra la Fabrica de Lolin,

i,
o
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El entorno de la Fabrica de Anchoas Lolln, en medio de la artofolo, a le izquierda, y en el plana del Pian
General, gue dibuja en trama rayada el suelo productiva industrial y comercial,
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En el propioc DOCUMENTO AMBIENTAL ESTRATEGICO DEL BORRADOR DEL MODIFICADO DEL PGOU
elabarade por el promotor y presentado en la D, G, de Ordenacién del Territorio y Evaluacidn Ambiental
Urbanistica se constatan las caracteristicas industriales del entorno urbano, en el gue se dice "NOS
ENCONTRAMOS ANTE UN PASISAJE URBANO INDUSTRIAL":

B ambito de lo modificacion se engloba dentro de lo Unidad de Paisaje Urtbano
Industrial, unidad de poisaje que e exliende por los oiededores y entormne mas
préximo ol acceso o lo aulovio A-8. Lo unidod se caracleriza por los grandes
volumenes edificalonos construidos; en forma poralepipédica, para soportar cada
proceso industiol. En la lolo adgea sigulente se observan los tres unidodes

paoisajislicos,

Cebtbhbhbibiididdddddadde

Nos encontrames pot fanto anle un paisaje ubano industrial que en su borde
coincide con el paisoje del Rio Brozomar,

Pagina 17 del Documento Ambiental Estratégico del Borrador del modificade puntual del PGOU correspondiente a fa
parcela catastral de la fébrica de Anchoas,

Ello no obsta para entender la necesidad de intervenir en esta zona de Brazomar de forma global y previo
estudio de necesidades algo que podria ser plausible, v acorde a la potestad planificadora del Ayunlamiento,
es decir, la conveniencia de retirar de la zona de Brazomar las Industrias para desplazarlas a al poligono
industrial de Vallagon, y promover la madificacién del PGOU en todo el entorno afectado par las falricas, no
salo an la parcela ocupada por la Fabrica de Lolin. Esto es algo que no persigue el actual canvenio que tan
solo afecta a una de las fabricas. Esta es una cueslion de enorme importancia que merece ser tratada mas
adalante,

Ahora lo que se cuestiona es la falla de rigor téchico v heches no ciertos que deja sin validez la MEMORIA
JUSTIFICATIVA de este Convenio Urbanistico.

Tampoco es clerto, tal como se dice en esta Memoria, gque la transfermacion de la parcela en uso camercial
"disminuye los perjuicios y aumenta la calidad del entorno®. Na se acompafa al convenio ninglin estudio
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ni informe ambiental que pueda ratificar tal afirmacion, v es iresponsable por tanto afirmarle cuando de elle
se derivan consecuencias para el hienastar general de la ciudadania de Castro Urdiales.

Lo que si es constatable es que la transformacion al use comercial implica un aumento del trafico en la zona
(de hecho an al nuevo Centre Camercial sa prevén 3 500 m’ de aparcamiento (practicamente la mitad del
sspacio de la nueva ardenacion) ¥ con ello un considerable aumento de las emisiones de CO; y CO (didxido
y monoxido de carbono) y otros contaminantes, asl como un aumento de la contaminacion aclstica, que
implicarian un aumento de los impactos sobre la zona, Ni tampoco es admisible afirmar gque “aumenta la
calidad del entorno” cuando lo que si es constatable es que se va a producir un aumento de la edificabilidad,
del suelo construido ccupado, de la volumetifa, todo ello en detrimento de la calidad ambiental del entorna,
Por otro lado, no se recupera |a Zona de Dominio Poblico v de Servidumbre de la Ria de Brazomar
{actualmente ocupada por la fabrica, y que sigue ocupdndose en el nuevo Centro Comercial), lo cual si
hubiera permitido una mejora de la calidad ambiental del entorno,

El aumento de emisiones da CO,y CO que tiene como origen el trafico de vehiculos, v los efectos para |a
salud y el medio ambiente, ha sido constatado por la Direccién General de Trafico que en un informe de 2074
sobre EL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL DEL TRAFICO sefala:

La contaminacion ambiental o atmasférica que producen log vehiculos de motor esta oniginada
par el mondxido de carborno, e gas contaminanie que mas atunda en la atmdsfera de nuestras
ciudades. £l problema de este ges es que se mezola con la hemaglobina que tenemos en la
sangre v esto dificulta nuestra respiracion, disminuyendo la capacidad de oxigenacion que tienen
nuestras célufas, Do hocho, i inhalamos una cantidad importante de maondxido de carbono,
podemos sufrir de wvérligos, temblores v fuertes dolores de cabeza, v en arganismos poco
resistentes, esto incluso puede causar la muerte. Y por ofra parle, los gases de escape de los
vehicufos lambidn conbionon dxidos de nitrdgeno que son asimismo contarminantes. (...} La ofra
contaminacion qite ocasionan los vehiculos a moter no es menas importante, Nos referimos a la
corfaminacion actstica, f refativa & fos ruldas, gue muchas veces son ensordecedores”.

Asl pues, no puede darse por cierto ni comprobado, tal como se dice en la Memorla Justificativa que los
nuevos usos comerciales "disminuyen los perjuicios y aumenta la calidad del entorno™,

Seguimos con |a Memaoria Justificativa de este convenio urbanistico, Mo puede admitirse por una
administracion afirmaciones del tipo "la administracién amblental considera que la modificacion
propuesta es positiva”, 4 Cudl es el informe o reselucion que lo dice? El infarme de 21 de Julio de 2016 de la
DG de Ordenacion del Territorio y Evaluacion Ambiental Urbanistica ne dice en ningdn momento nada
parecido, se limita a sefalar que es una actuacion (la del modificado del PGOU n® 23 que trae este convenio
para recalificar el suelo industial en suelo comercial) que no estd afectada por el POL. En el Informe
Ambiental Estratégico publicado en el BOC el 24 de noviembre de 2016 dice que el madificado del PGOU "no
tiene efecto significativos sobre el medio ambignle”, NO DICE QUE SEA POSITIVA, porque no e
corresponde al drgano ambiental hacer este tipo de valoraciones, Por tantn, es un acte de tergiversacian
inadmisible llegar a afirmar lo que en ningln mamento dice la DG de Ordenacién del Territorio y Evaluacidn
Ambiental Urbanistica.

& FlImpato Medisambisrilal del Wlieo. Unidad de Inlervancion Edveativa de la Subdireccidn General de Infervsnciin y Paliticas Viales. Dieccion genral do Trafizo
FIMISTERIC DEL IMTERICR. 2014,
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¥ Congiisones

A 3 vista de oz ankecedentes, con k nParmbodn de 13 que B2 Gspone ¥ la deanmentacka
e wste pncedimlente de evaluacion armbeental estratépica de la Modibcacsdn Puniual de pla-
neaimlente s& conclaye que &sta no Bene efectos ponificatiees sobre el medio ambisnte,

tio chetarde le oual, ¥ 2 los afectns cporturas y donsideradion par & Ayuntamients, se
reamite copea s las 1 espuestas recibldas a las consultas efstteadas a fas Adminigtraciones f-
Blkas afectadas v plolo interesado.

Las medidas anbbsntales contenloss en el Doopmenty Amblerlal EStialiion Se para-
rdn g Inkegrardn’ e la Mo Bosciin Puniual que vaya @ sersometida a Aprobacidn mita!, de
corfpdrniad cow lo sefstade e la Ley 2172003, de 9 de dickembre, de Evaiuncodn Amblenla’.

Conel fin g2 aseguar la integracidn de los aspectos ambicnbades o la propessla 2 la
Henddiackne Punbual Midm, 23 del Pian General de Ordenacion Whbana ded Muniipio de Casliv
Urdizles, refativa @ en cambig normativa que #edta @ la pancela-de referencia catastal Nom,
mmmmzzsmlm defurende s taievis linites fiskos de 3 ordenanza aphoable; las
alneatones ce b edticaion, v califcaciin del susio, ton cambdo de usa caractelatiog progi-
vt & 120 comerdal, se recugnda 13 necestdad de dar cumplimeeitn a 1as determinacones estd-
hicciclas par dlirs instidmentas legales y reglansntaies, st coma 3 fas sigutentes mondipones:

- Tenlerndy & -cuenta bo lndicado por la Direclén General de Cultura, 5t ohebrvas e cuni-
plinventa ded asticule 84,1 de faLey 111990, de 13 de octvline, de Fatrinsanlo Cubiudal de Can:
tabria, &n ol caso die que 5o halen restog u objsles con WAl arusaligico, por 13 considomacin
QU e3hos onen de deminvg piblics;

= Skgun b disposete par la Direcchin General de Urbanismas, b3 Modificackin Puezual pstfi
cara el mn‘plln*ﬁmm dni artloul 40y 102 ks de lo Loy de Candabifa 203000, de 25 de [unla,
asd oonvo de 13 legieacifn sectorial oon Incidondes e la pai Geln.

Tar txaka, la Modificacién Puniuat de sederencla e ha de-ser olizto del procedimienie de oo
lacsgn an'bmal elmadéygion andinai b, por K oque o es predisa 3 preparacdn ¥ prosentacin
el Calaidhe Ambeental Extra & Lo antericr seenticndi 5in perjukdin s infonnar a £t drgand
amblental de cualquisr medificacito sustancial posterior e by pogests de Medfcacin Pun-
tual, g determinar < I misma puders bener electas siprificativos sobre el media amblent,

Fale dugara andbiental procedsrd @ la remisicn del Informe Amblental Estratégloa paca tu
pillicalin en el Doetin Oficlal de Cantabeia, =in peruicie deosu pllicacan el sede plec-
trdnta del deoano amblental,

Las conclusiones del Inforrme Ambiental Estrdtégico. BOC de 24 de noviembre de 2016,

El redactor de la Memoria Justificativa va mas alla cuando se apostilla que “por el contrario hemos de
entender que el uso actual si los tiene”, Es decir, que la conclusién de que el Centro Comercial {gue
propone el modificade del PG n® 23} al no tener efectos significatives sobre el medio ambiente hemos de
concluir que la Fabrica de Anchoas Lolin S| TIEME EFECTOS SIGNIFICATIVOS SOBRE EL MEDIO
AMBIENTE, que es como decir todo lo que no es el Centro Comercial tiene efectos negatives, deduccion
absurda donde las haya. Y zcudles son tales efectos significativos gue tiene la Fabrica de Anchoas sobre los
que fa autoridad ambiental no ha actuado? No se aporta nada porque nada hay que lo acredite. Por lo tanto
no debe aceptarse ests lipo de pronunciamientos sin informes que lo justifiquen, y no deben ser tenidos en
cuenta puesto que no hay ni informes ni pronunciamientos de la Administracion Ambiental que digan gue la
fabrica de Anchoas Lolin TIENE EFECTOS SIGNIFICATIVOS SOBRE EL MEDIO AMBIENTE.

El informe de la DG de Ordenacion del Terlorio y Evaluacidn Ambiental Urbanistica no seftala en ningtin
momenta que la modificacidn que se propone en este convenio es posifiva sino que “no afecla @f
planeamiento tartorial”
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Sucada justameante lo cantrario, tal como se avanzado por los efectos del aumento de trafico de vehiculos, La
implantacion del Centro Comercial provocard un impacto negalive en el medio ambiente, la movilidad y |a
calidad de vida en Castro Urdiales.

Mo es este el momento de extenderse demasiado sobre esta cuestion y nos emplazamos a los estudios que
canfirman el impacto ambiental que tienen los centros comerciales”. Sin embargo, es menester deshacer la
idea que subyace en la Memoria Justificativa de que |a instalacion de un Centro Comercial “disminuye los
perjuicios y aumenta la calidad del entorno®. El nuevo centre comercial se ubica en la rotonda de salida y
entrada a Castro Urdiales desde Bilbao por la enlrada sur-este de la ciudad. Esta ubicacion perjudicara la
mevilidad del trafico, por efecto de la atraccion de vehiculos y personas a la oferta comercial gue se prevé
{muy superior a la que se mantiene en la actualidad con la Fabrica de Anchoas) y que aumentars la densidad
de vehiculos a las carreteras dal estado (N-634 vy accesos a la autovia), a las carreleras regionales v a las
calles adyacentes {Leonardo Rucabado, Menéndez Pelayo), y accesos a Miofio, Brazomar-Playa, Samano y
Santullan-Otafies. Dada la importancia estratégica de este nudo de comunicacion, los impactos del centro
comercial no son solo para la zona de Brazomar en la que se asentard el futuro cenlro comercial, sino para
toda la cludad, para lodo el municipio. Mas desplazamientos, més contaminacion atmosferica, acistica y
visual.

La radaccion de esta parte del convenio, la MEMORIA JUSTIFICATIVA, es una redaccion sin motivacian
técnica ni juridica. No se aclaran los motivos y causas de interés publico que justifiguen este convenio. Es un
informe de parte, sin rigor, que recoge las mismas pretensionss del promotor en el tramite ambiental
{Documento Ambiental Estratégico presentado a la Direccidn General de Ordenacidn del Territerio y
Evaluacian Ambiantal) ; v &l Ayuntamiento las hace suyas sin ningin tipo de informe técnico que lo sustente.
Mo puede admitirse que siendo la Memoria Ambiental un elemento sustancial para justificar el interes pablico
del convenio esté sesgado, redactado a crilerio del promotor. No es una redaccion hecha desde la
responsabilidad en el ejercicio de la funcidn plblica, pues tales afirmaciones no se corroboran
documentalmente con los correspondientes estudios o informes realizados por personal especializado.

Tampoco pademas estar de acuerdo con la contestacion dada en el informe de contestacion a las
alegaciones realizada por el TAG toda vez que reproduce los mismos planteamientos del promotor, y en
ningtin caso justifican el interés poblico que debe predicarse de un convenio urbanistico. Por ejemplo, se
dice:

“Todo lo gue obra en este expediente es interpretable pero clerlo, no falso, La actividad esfg
conceptuada como productora de oloras, v en general es objelo de procesos industrialas, Ya la
aclividad propuasta ne fiene efectos significativas sobre el medio ambiante, conforme al dictamen
prefiminar del organismo con competencia medioambiental”

"Abundando en lo anferior, es bastante frecuente encontrar en fos bolatines oficiales de varias
CCAA convocalorias de subvencionss que incentivan ef traslado de indusirias del suelo urbano a
poligones industriales. Y s esla acluacion estd siendo obfefo de incenlivos es porgue, por
definicion, enciorra una actividad de fomento de algo que se considera de interés social, Porque
en ofro caso no sera ficito que se subvencionasa”,

Mi el hecho de que el borrador del modificado del PGOU pase el tramite ambiantal, ni gue se produzca el
traslade de una industria al poligono industrial deben admitirse coma beneficios para el interés general. En el
primer caso estamos hablando de una condicitn sin la cual no seria posible tramitar el modificado del PGOU,
y como ya se ha dicho, no hay ni un solo informe que acredite que |a fabrica de Lolin es contaminante y que
sUs vartidos producen dafios a la salud de las personas o del medic ambiente. En el segundo case, es un

# Algunas eshudios emplricos sobne el impacto de los cenlros comerciales pueden leerse e
it e mercasa esfilasimblimadios T365373775 |mpacts medicarbiental_de los_eafomos comerciales 126 pag $31-061 roger.pdl
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ohjetivo para el que no se precisa un convenio urbanistico en la medida de gue el empresario puede
realizarlo {con ayudas o na de subvenciones) cuando convenga a sus objetivos empresariales, y esto es algo
que siendo de interés social esta al margen de las competencias municipales puesto que es competencia del
Gabierno de Cantabria.

Por o tanto este convenio urbanistico debe retirarse por la falla de justificacion, Incurepliendo con la
necesidad de motivacion de las causas y fines de interés publico gue deben sostenarlo, al dictado del arl,
259.2 de la ley del Suelo de Cantabria, por lo que se incurre en causa de nulidad al dictado de lo prevista en
el art. 47.1.e de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

Quinta,
El Convenio Urbanistico entre el Ayuntamiento de Castro Urdiales y Conservas Lolin es contrario al
interés pablico por lo gque realmente se persigue es un beneficio empresarial.

Debe aclararse que los beneficios empresariales no deben estar refiidos con |a transformacion urbanistica de
un municipio, aungue esle proceso sea consecuencia de un convenio urbanistico. No es el derecho a la
obtencién de beneficio emprasarial lo que se cuestiona en esta alegacian, si bien también hay gue decir, que
los convenios urbanisticos de planeamiento deben ser excepcionales cuande el Ayuntamiento tiene la
posibilidad de planificar convenientemente y de acuerdo a los plazos legales su territorio municipal en el
ambito de sus competencias.

Para entender lo que se predica en esta alegacién, en la que se menciona la expresion "interes publico” a la
que todos aludimos pero en la gue no todos coincidimos en su entendimiento, es menestar reproducir lo que
dice la Ley del Suelo cuando define LOS CONVENIOS URBANISTICOS:

Los convenios urbanisticos “#lenen como obfeto colaborar en el mejor y mids eficaz
desarrollo de los fines y objetivos de esta Ley, siempre que no contrarfen el ordenamiento
juridico, el Interés piiblico o los principios de buena administracién” (art. 259.1 ley del
Suelo de Cantabria).

Andtese que se dice “en el mejor y més eficaz desarrollo de los flnes y objetivos de esia Ley”.

Supongamos que el Ayuntamiento tiene la convicoian de que hay que trasladar las fabricas, desarrollar suelo
comercial, y generar dotaciones publicas. Para conseguir tales objetivos el Ayuntamiento de Castro Urdiales
tiene en su mano el desarrollo de sus competencias en Planificacion Urbanistica que le otorga la legislacion,
La figura clave para ello es el Plan General de Ordenacion Urbana gue, tal coma lo define la ley del Suelo de
Cantabria en su art, 43.1.:

El Plan General de Ordenacién Urbana es el Instrumento de ordenacion integral del
terrftorio correspondiente a uno o varfos drminos municipales complolos que liene como
objativos cumplic en su ambito los fines a gue se reftare el arficule 3 de esta Ley y, mas
concretamente, contribuir a resolver las necesidades de suelo residencial, dotacional e
industrial del municipio regulando, delimitando u orientando, segdn los casos, las zonas
de crecimiento, la utilizacion del suelo ristico y los procesos de renovacion y
rehabilitacion urbana.

La zona &n la que se ubica la Fabrica de Anchoas Lolin es segin PGOU vigente, Suelo Urbano Industrial. En
la memaoria del PGOU vigente no existe ninguna previsién de traslado de las fabricas, ni en los objetivos del
PGEOU, ni en su memoria, ni en su Plan de Actuacién.

El traslado de |a fabrica de Lolin &8s, por lanto, una necesidad "sobrevenida™, no planificada. Ni el PGOU, ni
ningUn otro instrumento de planificacion, ni programa o proyecto o declaracién ha planteado el traslado de |a
fabrica de Lolin. Lo que si es explicito en todos los programas electorales de los grupos politicos con
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representacion municipal es en perseguir el objetivo de la realizar un NUEVO PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA o bien realizar la REVISION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA.
En algun caso, aunque no de forma explicita, se ha llegado a proponer el traslado de las fabricas del conjunto
del barrio de Brazomar, pero este suele ser un obnjetvo que se emplaza a egjecutar a traves de la revision del
PGEOLL

Por o tanto, 2l (raslado de la fabrica de Lolin no es una necesidad plblica, y tampoco responde a demandas
ciudadanas. Es una necesidad privada, que proviene de determinados intereses empresariales. O lo que es
lo mismo: primero surge una necesidad empresarial (el traslado de la fabrica y venla del selar que ooupa a un
grupa empresarial), y a continuacion, tal necesidad empresarial adguiere la forma de convenio urbanistico y
posterior madificado del Plan General. No hay estudio de necesidades comerciales para la ciudad, ni plan de
reforma interior, ni estudio estratégico para la transformacién urbana de Brazomar, nada que se le parezca.

Quien presenta el plan de traslado de la fabrica, |a futura instalacian comercial, y el contenido del convenio
urbanistico no es el Ayuntamiento: no lo hace ni el alcalde, ni el concejal de Urbanismo, Cluien lo presenta a
la opinian plblica es el promotor del convenio, Jests Gutidgrrez, duefio de la empresa y concejal del
Ayuntamiento de Castro Urdiales. En entrevista a la emisora local de Onda Cero relaizada el 25 de
noviembre de 2016, Jesis Gutierrez dice:

... Se ha trabajado durante mucho fiempo v en silenhcio un proyecto serfo y ambicioso... se
traslada la fabrica y ya hemos cogido tres parcelas en el poligono industrial de Vallegén... La
gue haremas serd una nave de ihas 5600 m?, allf Nevaremos loda la maguinaria..., Lolin tiene
que estar en los cambios, y nos viene muy bien cambiar 8 tna nueva mstalacion y oplimizar los
recursos, lo que hacemos os fortalecer los fondos propios de la compaiflfa, y los puestos de
trabajo. La fabrica actual se queda igual, lo que se hace es un cambio de vso, de indusiral a
cemercial.. esto hay que hacero por convenio, y hosolros tenemos que dar algo a carmbio. (...}
Mosotros no gestionamos, nosolros vendemas... nos pusimos en contacto con quienes pueden
comprar este fipo de cosas gue son Jos axpertos,., e proyeclo estd muy perfilado, muy
estructurado”... “adn estd pendiente de decidir sf ef centro Nevara ef nombre de Lolin tal v como
ha planteado la empresa que ha adguirido la parcela” {...)."

La ordenacién urbanistica se configura como una funcion publica, o lo que es lo misma, al Ayuntamiento, en
el ambito de sus competencias le corresponde la direccion y control de la actividad urbanistica (aris. 5 y 6 de
la ley 22001 del Suelo de Cantabria), lo gue no ohsta a la necesaria paricipacion de los particulares, En el
caso de los convenios urbanisticos “los particulares tienen derecho a iniciar gestiones para |a celebracion de
convenlos urbanisticos” {art, 8.f ley 2/2001 del Suelo de Cantabiria). “Iniciar gestiones”. Debe asumirse por
tanto gque &l promaotar puede tener la iniciativa, pero lo que agul se trasluce es que tiene |a direccidn de todo
el proceso, y el Ayuntamiento es un mero receplor pasivo gue debe tramitar el modificado del Plan General y
“nosctros tenemos que dar algo a cambio” (segun palabras de su pramolor), El Urbanismo, tal como muestra
esle convenio deja de ser una funcion pablica para convertirse en una mera transaccion en la que el promotor
pone kas condiciones porgue en el fondo &1 es el principal y Unico interesadao.

Esto se corrobora por lo diche en la alegacion segunda v cuarta. Mo hay informes técnicos que documenten
el interés publico, la memaria justificaliva es una mera declaracion de intenciones en la que se incluyen
presupuestos inciertas vy sin rigor. No hay un estudio de necesidades hecho por el Ayuntamiento. Ni siguiera
hay una declaracion de ohjetivos de ordenacion de la zona industrial, ni cudl seria el procedimiento mas
adecuado para el traslado de las fabricas porque en realidad no interesa el traslado de las fabricas. sino en el
traslado de una fabrica en concreto. Mo hay un estudio para gue el convenio pueda colaborar "en ef mejor y
mas eficaz desarrollo de los fines y obfetivos de esta Ley".

" Nectaradenes dal conceit Jesus Gubdrez Castio a la envsora Onda Gero Gastro: itlp: Sy muchocasto caminplicias/sodadad MenidB08 1 josus-gutierez-
ceenenta-los-tetales-fol-lraglado 42 consenvas-fofin-y-del-cenlr-comencizl-qua-sa-consinia-on-la-parceia
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El denominado “interés publico” es un mero revestimiento que tapa lo que realmente persigue el Convenio
Lolin: se trata de una operacidn empresarial que gracias a la recalificacion permitira una plusvalia para
hacerla posible, Mo es el Urbanismo el que condiciona el negocio, es el negocio empresarial el que
condiciona el Urbanismo, hasta el punto de que es el pramotor el que plantea el nuevo uso que, sin estudio
de necesidades que lo ampare, ha de ser comercial, y ademdas ya esta disefiado el proyecto constructivo con
una ampliacion de la ocupacion de parcela, tal y como se ha expuesto en la documentacion grafica en la
alegacion sequnda, No estames ante un convenio gue promueva el interés publico, en realidad estamos anle
un negocio empresarial entre el duefio de |a fabrica y un grupo empresarial, negocio que tiene una condicion
suspensiva y es que el Ayuntamiento apruebe el convenio y con él modifique el cambio de uso, a través del
madificado n® 23 del PGOU, para que el negocio empresarial sea renlable.

Existe una abundante jurisprudencia que ha declarado la nulidad de los acuerdos en los que no se acredita
fehacientemente el interés publico, Hemos hablado también de la falta de motivacion en la Memoria
Justificativa de este convenie (ALEGACION CUARTA). Entre los pronunciamientos mas recientes cabe
resallar |a Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contenciose-Administrativo, de 4 de abril de 2007, en
la que se declara la nulidad de un acuerdo de modificacién del planeamiento, el cual posibilitaba la ejecucion
de un convenio urbanistico, por entender gue concurre ausencia de motivacion del acuerdo, existencia de
arbitrariedad y de reserva de dispensacion, ya que no se acredita el interés publico de dicha madificacion, y la
dimension de la medificacion pretendida “no puede tener como fundamento de origen un convenio
tirbanistico, pues de ese arigen se denvan las expresadas consecuencias de ausencla de motivacidn y
presencia e atbitraredad y reserva de dispensacion”.

Si el Ayuntamiento persiguiera realmente el interés publico no deberla recurrir al convenio urbanistico con un
particular. Bastaba con una reordenacion del drea, lo que le hubiera permitide obtener los cambios de uso, la
mejora de las dotaciones por la via de cesiones legales y aprovechamientos, es decir, resultados para el
interés publico...y todo ello en el ejercicio de su funcién plblica, y siempre con la participacion de los
particulares, propietarios, y ciudadania.

Para ello el Ayuntamiento podria emprender dos caminos. El ordinario y mas ajustado a la funcién publica y al
gjercicio de las competencias municipales seria el de la REVISION DEL PLAN GEMERAL entre cuyos
objetivos se podrian fijar el traslado de las fabricas y |a reordenacion de la zona de Brazomar. El segundo
camino, solo en circunstancias excepcionales y motivadas por un esludio de necesidades, seria el del
MODIFICADO DEL FLAN GENERAL. El Modificado del Plan General {ilinerario gue, como explicaremos en
la siguiente alegacién, esta agotado por las propias previsiones del PGOU) puede malerializarse mediante
CONVENIO URBANISTICO DE PLANEAMIENTO, pere a diferencia del Convenio Lolin, seria UM
CONVENIO CON TODOS LOS EMPRESARIOS DE LAS FABRICAS de la zona de Brazomar en el que la
iniciativa serla obviamente del Ayuntamiento, siempre con la participacién de los agentes afectados y la
ciudadan(a en general.

El Ayuntamiento prescinde del medio més eficaz para conseguir el interés plblico, y al decaer el interes
publico como motar que debiera impulsar este convenio urbanistico se incurre en causa de nulidad por no
cumplirse |a finalidad prevista en la ley del Suelo para que este convenio sea el medio mas eficaz para
contribuir a los objetivos de reardenacion o transformacion urbana de la zona de Brazomar.

En el escrito de contestacian a las alegaciones no se responde a esta cuestion. Se remite a que le interas
general si esta suficientemente motivado en |la Memoria Justificativa del Convenio.

Se podria aducir que el interés general cansiste en la obtencién de un aprovechamiento por cesion de 950 m?
de un espacio bajo cubierta, la canstruccion de una pasarela peatonal, o la cesion del uso de un pozo del
agua (segln recogen las estipulacion primera del convenio), pero no se aportan informes técnicos que
demuestren gue la consecucidn de tales objetivos signifique lo que dice la ley. “tlenen como objeto
colaborar en el mejor y méas eficaz desarrollo de los fines y ohbjetivos de la ley del Suelo”, o dicho de
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otra manera, que mediante este convenio urbanistico se van a obtener mejores cesiones de espacios
publicos y ventajas para el interés publico que actuando a través de la revisidn del PGOL.

Una vez mas, hay que llamar la atencion de falta de informes técnicos que acrediten esta cuestion, y
razonablemente no puade haberlos porque no hay técnico que justifiqgue que por la via de un convenio
urbanistica con un particular se obtengan resullados mas faverables para el interés general que por la via de
la revision del PGOU, tal y como se camprabara en la alegacion siguiente,

Por lo tanto, este Convenio Urbanistico, que prascinde del medio mas eficaz para buscar el interés general
cantrariamente a o gue predica el arl, arl, 255.1 ley del Suelo de Cantabria, incurre en causa de nulidad al
dictado de lo prevista en el arl. 4712 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, del Procedimiento Administrativa
Comun.

Sexta.

Este convenio condiciona la potestad urbanistica de planificacién. El Ayuntamiento no puede
disponer de su potestad de planeamlento en beneficio de un particular,

Estamos ante un Convenio de Planeamiento en el que @l Ayuntamienlo dispone de su propia potestad de
plansamiento entendiendo que las objelivos de este convenio van a permitir mejoras que favorecen e interés
general. Esta primera intencion no debe enmendarse como tal, es decir, como primera intencion. La
capacidad de planeamiento, el urbanismo, es una funcién publica que ha de perseguir el interés general. Un
convenio puede tener como objetive la puesta a disposicion de la potestad de planeamiento (por gjemplo la
medificacion del PGOU) pero la propia ley del suelo establece que "no podra excluir o limitar el ejercicio de
las competencias alribuidas par esta ley a la Administracién. Es una paradoja sabre la que la jurisprudencia
del tribunal supremo se ha pronunciado en numercsas ocasiones. Es dedir, pudiendo tener como objetivo la
modificacion del PG este convenio "no puede condicionar el ejercicio de las potestades urbanisticas por
ser el urbanismo una auténtica funcion piblica indisponible e irrenunciable” (STS de 15 de febrero de
1.894; RJ 1448). Esto es coherente con lo que predica el art, 2803 la ley del Suelo de Cantalvia que
establece los limites en los Convenios Urbanislicos, entre ellos:

Los convenios urbanisticos no podran excluir o fimitar el efercicio de las competencias
atribuidas por esta u ofras Leyes a la Administracion.

Si lo que el Ayuntamiento de Castro Urdiales, en el gjarcicio de su potestad de plansamiento enfiende que
debe producirse el traslado de las fabricas (de las fabricas en plural no sola de la fabrica de Lolin) y plantear
olros usos mas acordes con el caracler urbang, comercial, mixto._. y consequir la descontaminacion de la rla,
y crear dotaciones publicas, entre ellas espacios para equipamientos piblicos, y acoso construir una pasarela
para conectar el casce urbano con las vias verdes.., debe buscar el procedimiento mas adecuado para
conseguir tal finalidad.

Para ello es necesario analizar la situacion del PGOU, aprobado en 1,887, hacea veinte aflos, v que ha lenido
22 modificaciones. La Revisicn del Plan General ha estado scbre la mesa, y el Ayuntamiento de Castro
Urdiales ha sido advertido por la CROTU sobre la necesidad de proceder a la revision del PGOU. Paro es
que ademas es un mandato legal puesto que el PGOU no as un plan adaplado a la ley del suelo de
Cantabria. La disposicién transitoria primera {(apartado 3) de la ley 2/2001 de Sueloe de Cantabria establece:

Las municipios gue tengan en vigor Planes Generales de Ordenacion Urbana o Normas
Subsidiarias adaptardan sus instrumentos de planeamiento a lo dispuesto en esta Ley en &f
plazo de cuatro afios,

Es decir, el FEOU de Casiro Urdiales deberfa haberse adaptado a |a ley del suelo hace mas de diez afios,
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Sin embargo la propia ley del suglo parmite las modificaciones puntales de su propio planeamiento a los
“municipios inadaptados”, pero tales madificaciones tienen una limitacidn que debe tenerse muy en cuenta;

Mo podrian realizarse modificaciones puntuales que conjunta o aisladamerite supongarn
cambios cuya importancia o naturaleza impliquen la necesidad de una revision general del
planeamiento en los términos del articulo 82 de la presente Ley,

Y si nos vamos al art, 82.2, con buena Iﬁgica se dice o siguiente:

FProcederd la revisicn del Plan cuando se de clrcunsitancias establecidas en ol 0
en particular el cumplimiento de plazos eventualmente previstos o exigidos (...).

De acuerdo con las Normas Urbanlsticas del Plan General, éste deberia haberse revisado hace mucho
tiempo, a los ocho afios de su entrada en vigor, pues su PROGRAMA DE ACTUACION (en eso consiste un
Flan General) tenia una duracion limite de ocho afias, Es decir, el PGOU deberia haberse revisado en junio
de 2005, y mediante la Revision haberse adaptado al la ley del Suelo. Por lo tanto estamos ante un PGOU
que incumple sus propias normas y esta inadaptado a la ley del Suelo.

En su lugar se cantinud con "técnicas de modificacién puntual” (con resultados tan perversos para el interés
general como los producides en los suelos urbanizables de La Loma), algunas precedidas de canvenios
urbanisticos, como el que Nos ocupE,

Con ello se concluye que el Ayurlamiento siguiendo por el camino de los convenios urbanisticos +
modificacionss del PGOU lo gue estd haciendo es huyendo de su obligacidon, es decir, la de planificar
adecuadamente la ciudad mediante las técnicas de planificacion adecuadas y en el gjercicio de sus
competencias. Pero ain mas, cuando elige la téenica de medificacion puntual en beneficio de un particular lo
que hace es pervertir su propia potestad de planificacion, disponiendo de la potestad de planificacion vy
sustituyendola por la via contractual, o convencional,

El TS s& ha pronunciado en varias ocasiones advittiendo de que los convenios urbanisticos no deben agredir
al PRINCIPIO DE INDISPONIBILIDAD DE LAS POTESTADES ADMINISTRATIVAS cuestionando que la
potastad de planeamiento por la via del convenio administrative; asl lo dice la STS de 30 de abril de 1990

“No resulta admisible una “disposicion” de la potestad de planeamiento por la via
contractual, cualquiera que sea el acuerdo al que haya llegado el Ayuntamiento con los
administrados, aquella potestad ha de actuarse para legar a la mejor ordenacion
posible..."""

Por lo tanto &l Ayuntamiento debiendo optar a la mejor ordenacion posible {la Revision del Plan General), que
&5 ademas a la que esta obligado por ser un "municipio inadaptado”, pacta con un particular mediante un
convenio para maodificar el Plan General en la propiedad de dicho particular, conlraviniendo el propio sentido
gue deben tener los convenios urbanisticos “colaborar en ef mejor y mas eficaz desarrollo de Jos fines y
ohjetivos de la ley del Suelo” (arl, 258.1 ley del Suelo de Cantabria),

Cabria pensar si acaso lo que persigue en este convenio con la madificacion de una parcela de 5.343 m’ es
la MEJOR ORDENACION POSIBLE en relacion con la revision y reordenacidn de una porcidn del territorio
de unas 7 hectareas {considerando el espacio que ocupan las fabricas del entorno Brazomar (ademas de la
fabrica de Anchoas Lolin, Herrdn y Diez, Asco Numatics y Ashland Chemical, y oras parcelas limitrofes

1 eentencins dal Tribunal Supremo do 30 de abril y 13 de julio de 1990 () 1990, 3627 y 6034%: 21 de septiombro y 20 de dicembre de 1991 (RJ 1991, GE1R y 214),
13 de febrer de 1992 (R 1992, 2428), ¢l Mas reclentemonla fsentoncia de |8 de febrero de 2011 {casacion 124607 FJ 57| so-ha indicade gue fs convenios
urbenisticns, sun cuandn prsdan fener por olato la preparacion do una modificacin del plansamients en vigor, como Biles cenveniog ne constiuyen disposicones da
caracler general, neluraleze que, por &l conlrario, s reime fa nomeativa do plancamiento que pueda dedvarse de lo acordaio an un convenia.
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sin edificar). Este espacio, tal como hemos sefialado en la ALEGACION PRIMERA, se configura como un
mosaico de actividades y usos, un lamentable habitat para peatones y ciclistas, con una pésima circulacian,
peor movilidad, y sin espacios comunes ni elementos que le den identidad vecinal o un espacio comin de
relaciones. Mo hace falta insistir en la importancia estratégica de esta zona para el desarrollo de la ciudad, en
la gque se detectan los siguientes problemas:

Es la zona con mayor tension del municipio en cuanto al trafico al ubicarse en las rotandas de
salida y entrada de vehiculos en direccion a Bilbao, Samano, La Loma, Miofio, Cotaline v la playa. La
fabrica de Lolin se ubica al pie de dos rotondas. La zona es un cbstaculo que entorpece la
camunicacidn peatonal y ciclista entre Miofio, La Loma, y Samano con el centro urbano, algo que
repercute de forma muy desfavorable para la movilidad sostenible del municipio en general.

- El conjunta presenta un elemento determinante para mejorar el habitat y |a calidad de vida de la
zona: la ria de Brazomar. Recuperar |a ria y configurarla come un espacio de uso vy disfrute publico
preservando los valores ecoldgicos de este entorno deberla ser el nexo de interés comun para con
allo mejorar la calidad ambisntal del conjunto de la ciudad.

- El traslado de las fabricas (las cuatro) es una buena oportunidad para albergar otros usos pablicos
y privados que podrian revitalizar el conjunte. Ello permitiria planificar usos residenciales,
comerciales y hoteleros, con un espacio ain notable para espacios y equipamientos publicos;
articutando tales usos sobre el entorno de la ria.

- Del resultado da planificar una gran porcidn de suelo (unas 7 hectareas que podrian ser ampliables),
frente a urbanizacion de una de sus fincas, se consigus que el Ayuntamiento pueda recibir una
mayor cantidad de aprovechamiento y cesién de dotaciones y espacios piblicos permitiendo
con ello planificar mucho mejor el conjunte de la zona y adicularla con las demas zonas del
rLnicipio.

Este convenio, al planificar una pequefa porcion de este territorio, estd condicionando los usos que deben
planificarse globalmente que no tiena gue vincularse necesariamente a las aclividades comerciales, sino a
aguellos usos que se detecten en el estudio de necesidades previo a una adecuada planificacidon. Se
condiciona también la restructuracian de los viales de entrada y salida a la cludad, La recuperacidn de la ria,
del dominio poblico seria ya inviable al consolidar el nuevo Centro Comercial sobre la Zona de Servidumbre
de Proteccion de Costas, También se condiciona las normas fuluras de planeamiento en cuanio a alturas,
vollmenes, ocupacion de parcela, edificabilidad v demas parametros urbanisticos,

En definitiva, al actuar por la via contractual (o convencional, si se prefiera) el Ayuntamiento esta renuncianda
a aquello que esta obligado (la Revision del Plan General) yendo en la direccion de LA MODIFICACION DEL
PLAMN GEMERAL M® 23 contrarlamente a lo que dice el propio PGOWU vy |a ley de| Suelo que obligan a este
Ayunlamiento a emprender de una vez la Revision del Plan General, y con allo conseguir mejorar la calidad
de vida del conjunto de los vecinas.

Advertimas que esta cuestion no ha sido contestada en el informe del TAG de contestacidn a las alegaciones
de EQUO CANTABRIA. En la contestacion dada a las alegaciones presentadas por los hermanos Barco se
dice:
"Sobre la potestad de plansamiento, Se argumenta ampliamente que esta es una polestad de fa
Administracion, ¥ no de los parficulares. Toda la Jurisprudencia que so cile en este sentido as
valida, pero su invocacion no nos hace enfender que se esté incumpliendo su contenido’.

For lo tanlo, esle convenio anula las expectativas futuras de una mejor planificacion para la zona de
Brazomar condicionando gravemente las potestades de planificacidn urbanistica, incurriendo en causa de
nulidad seqin lo previsto en el art. 47 2 de la ley 392015 al contravenir el propio PGOU v los arts. 82 y 260.3
de |a ley del Suelo de Cantabria.
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Séptima.

El Convenio Lolin es nulo por contravenir el Plan General y las normas de aplicacion directa da la le
2/2001 de la ley del Suelo de Cantabria,

Entre las clausulas de abligado cumplimento para el Ayuntamiento se establece la modificacion de varios
parametros establecides en las Normas Urhanisticas del PGOU,

L

b Modificard las alineaclones de la edifigacion redistribuyendo la allura sin

aumentar |a suparficie productiva y permitiendo dl. aparcamiento dentro del edificlo

(usa ne praductive) asl como sl de equipamienta en planta alta,

¢ Modificard el grado y nivel del'yso productiva, dentro de la ordenanza de e

\; / aplicacidn y establecard ‘como uso caracterlstico el uso comercial en edificio
- oxcluelvo pasando dal nivel "b" al nivel "d", en el que ademds serd compatible

ﬂ[_\ 8l ugo de cqufﬁamb@n'fbrfﬂﬁmr{hm y otros) y el aparcamisnto.
Ll

L

‘Se dice que se cambia el uso de productivo estableciéndose como uso caracteristico el USO COMERCIAL, y
se pasa de nivel “b" al nivel “d". Las normas urbanisticas del PGOU establecen una serie de caracteristicas
para el USO COMERCIAL {ordenanzas 1X.3.19 a X1.3.29) gue en este convenio se modifican radicalmente,
Ademas se modifican las alineaciones de la edificacion. Vamos a ver en qué medida porgque esto no sé
gxplica blen en ese convenio en el que tal como se ha dicho en la ALEGACION PRIMERA y SEGUNDA, no
se aclara en la Memoria Justificativa ni hay informes técnicos y jurldicos que lo apoyen,

Este convenio madifica las alineaciones de las futuras edificaciones y demés parametros urbanisticos de la
de la parcela de forma exorbitante.

Flanos (que no obran en fa dogumentacion sometida a informectdin publica) del nievo Cenfro Comerial que amplia
considerablemente su coupacion v edificatifidzd  Son reproducetonss del proyvecto del modificads def PGOU presentado
por la propiedad.

Ciertamante, &l PGOU puede sefalar en los planos las alineaciones gue justificadamente considere, pero ello
no puede hacerlo contraviniendo las normas urbanisticas del propio PGOL, pues se estaria vaciando la
propia capacidad normativa que tiene el Plan General. Lo que se hace con el modificada del Plan general n®
23 que nos trae este convenio Urbanistico es la plasmacion de un nuevo Centro Comercial con unas
‘alineaciones y una edificabilidad a la carta, las marcadas en el propio proyecto de modificado.
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INCUMPLIMIENTO DEL PGOLU:

Ccupacién_en parcela. El futuro centro comercial amplia considerablemente la superficie edificada de
ocupacion de la parcela pasando de los 3.313 m2 que ocupa ahora el edificio de la Fabrica de Ancheas, a los
4,874 m2 que ocupara el futuro Centro Comercial, Elle implica un incremento del porcentaje de ocupacion de
la parcela del 60% al 88%. Las normas urbanisticas del P. G. establecen un porcentaje de ocupacion del
B5% (capltule X.8.8 de las normas urbanisticas del PGOU) por lo que el nuevao centro comercial proyectado
seria ilegal por contravenir las propias normas urbanisticas del PGOU. '

Mo sa cumple tampoco la ordenanza X.9.7 del PGOU en relacidn con la posicidn de la aedificacion en la
parcela, ya que se eslablece para un grado 2 un retrangueo frontal de un minimo-de 7 m. y el lateral de un
minimo de 5 m., mientas que en el plano de planta proyeciade se establece un retranqueo de entre 2 y 4 m,

En cuanto a la altura de la edificacién del nuevo centro comercial, la ordenanza X.8.10 establece una altura
maxima para el grado 2 de 13 m. mientras que la allura del nueve centro comercial tiene entre 13,74 m. y
14,86 m. No cumple el PGOU,

Flano del proyecto de modiffcado del PGOU con e nuevo Centro Comercial, con (8 distnbucian de plantas yalliuras.
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En cuanto a la edificabilidad. Segin el Plan General en suelo produciive de grado 2 el coeficiente de
edificabilidad es de 0,70 m’/m”. El hecho de modificarse las alineaciones, implica gue el nuevo centro
comercial va a tener una superficie lotal construida (la gue tiene la actual fabrica mas |a gque le otorga este
convenio) de 14.504 m® canstruidos netos (superficie comercial, aparcamientos cubiertos, espacios
deportivos descontadas los 850 m® cedidos como espacio departiva), lo que implica una edificabilidad de 2,35
m*im?, algo absolutamente exorbitante y que sienta un precedente muy negativo para futuras actuaciones; si
lodos los promotores, pongamos los propietarios de las industrial colindantes, reclamasen un misma
edificabilidad el volumean edificatoria v la densidad de la zona de Brazomar seria simplemente aberrante.

El convenio urbanistics, ¥ el madificado del Plan General n® 23 pueden cambiar el uso de PRODUCTIVO
INDUSTRIAL a PRODUCTIVO COMERCIAL, pero siempre respetando las normas urbanisticas para el
nuevo uso del suelo. La modificacién de las alineaciones del nuevo edificio, v la instauracion de unas normas
urbanisticas a la carta es un acto de desviacion de poder en |a medida que tergiversa el propio contenido y
aplicacian de las normas urbanisticas del PGOLU,

IMCUMPLIMIENTO DE LA LEY DEL SUELD,

Ademas de incumplirse las normas urbanisticas del PGOU se incumplen también las normas de aplicacion
directa de la ley del Suelo de Cantabria que establece que

Los Planes Generafes de Qrdenacion Urbana deberan fijar un limite de densidad, edificabilidad y
ocupacion, que estard en funcién del tipo de suelo y las caracteristicas del municipio. (art. 38.1. ley
212001 del Buelo de Cantabria),

En funcidn de esta norma de aplicacion directa, el nuevo Centro Comercial debera atenerse en cuanto a su
densidad, edificabilidad y ocupacidn, a las normas urbanisticas del nuevo uso establecido con el modificado
n® 23 del PGOU, es decir, a las narmas urbanisticas de la ORDENANZA FRODUCTIVO COMERCIAL.

Tambign se incumple la norma por la que “en ef suelo industrial la ocupacion por constriucciones
vinculadas a tal fin no podra superar los dos tercios de la superficie del Sector de que se trate” (art.
8.5, de la ley 2/2001 del Suela de Cantabria), narma que afecta al caso que nos ocupa en la medida de que
en las nofmas urbanisticas del suelo comercial estan dentro de las del suelo productivo o industrial . El
nuevo Centro Comercial supera los dos lercios de ocupacion {un 88% de ccupacién sobre la parcela),

Dice la ley del suelo que “Serdn nulas de pleno derecho las estipulaciones de los convenios
urbanisticos que confravengan normas imperativas legales o reglamentarias, incluidas las
determinaciones del planeamlento territorial y urbanistico, sin perjuicio de poder incluir entre sus
objetivos la revisién o modificacién de dicho planeamfento” (art. 2601 ley 2/2001 del Suslo de
Cantabria).

Hay que llamara la atencion por el hecho de que en el informe del TAG de contestacién a las alegaciones en
el que se seiala que:

Este convenlo no puede contravenir las delerminaciones del planeamiento, porque esle
planeamiento no se ha reafizado atn (...} la modificacion gue se acomaete foma como punto de
raferencia ef cambio de uso de un inmueble, no fa conslruceion de uno nuavo previo derribio dol
anferior. Siendo distintas tanto la normativa como la Jurisprudencia que fratan estas cuestiones.
[.a normativa que se invoca en la alegacidn es la propia de fa constiuccion de un edificio en
parcela expedita, lo cual no es el supuesto de hecho contemplado en el convenio urbanistico, sino
en el cambio de uso existenta”,

12. El nived 0" e3 el de SUELO COMERCIAL, qua esta dentro del capltulo de las Mormas Urbanisticas del capilulo & an 13 que se detalia s ordenanza det PGOL del
SUELD PRODUCTIVNG, Por snalogia debemos satender qua at arl 35.5 o5 aplicalle por lante 81 suelo Productiva - Corareal dal PGOLL
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Este argumento {"estamos anle un carmbio de uso no anle fa construccién de un nuevo fmueble”) se
desarrclla mas ampliamente por el TAG en la contestacién a las alegaciones del PODEMOS Castro Urdiales:

Lo que las alegaciones plamtean como un incremento inadmisible de la edificabilidad, podra ser
cierta sin duda de todo tipo de critica, pero suponen un supuesto establecido expresamente en la
legisfacion estatal, arl. 7, de la cilada ey def Suelo del Estado; Definidas como gctuaciones de
transformacion, considerando como fales las que tengan por el olyeto incremeniar las dotaciones

ublicas de un dambifo urbanizado para reajustar st orcion_con_fa_mayor edificabilidad o
densidad, o con los nuevos Usos asignados en la ordenacidn urbanistica & una o mas parcelas del
ambito v na reqguieran fa reforma o revacacion de este.

Se reproduce fotograficamente la parte del informe de TAG que continda con su exposician:

Asl pues en una actuacion de dotacion en la que se prevé la conservacion de un
inmueble consliuido ya anlerlormente, sin que se prevea su desaparicion, lo que
procede es tomar como referencla la edificabilldac urbanistica superior con respecto
a la previa existente, entendida ésla como la edilicabilidad ya materializada.

Y es en este apartado, donde la modificacion puntual del Plan es lo que procede.
Queremos declr, lo que no procaderia es gue con la nonnativa ya exislanle
sapermillera la sustituclén automdtica de unos usos por olros, porque enfonces si se
estarla eludiendo la normativa que regula la actuacion de dolacion.

I-ste tipe de actuaciones se llevan a cabo en consecuencia normalmente en suelo ya
uthanizade, y se geslionan como actuaciones aisladas. Y precisamente por ello | se
genesran por a favor del ayuntamiento donde se materializan dos tipos de
obligacienas de casion distintas, ( nos remilimos al texto del convenio).

La cesion de aprovechamlento lucrativo y

La ceslén de dolaciones urbanisticas ( distintas de la propia urbanizacion que esa
sefia un obligacion, no una cesion,

Esta es la explicacion “legal’ de la edificabilidad. E| incremento de edificabllidad o el
otorgamiento por el Plan de uso mas lucrativo que el previamenle materializado en el
solar urbano, frae como consecuencia no sble la cesidn de apravechamientos
lucralivus, sino tamblén la cesidn de usos dotacionales. De ahi que instrumentalizar
una madificacién punlual, se considera una garantia mas, en lugar de plantear una
solicilud de cambio de uso, argumenlando scbie la posibilidad de instaurar usos
compalibles con la industrial,

lLa Ley del Suelo, en su redaccion de 2.008, anles de ser relundlda, dejo también
explcado en su art 16.2b) y 17 cdmo cuando se trate de las acluaciones de
dotacion el deber de entregar a la Administracion competente el suelo para
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dotacionins urbanislicas  podrd spshitiiese, en caso de imposibilidad flsica de
materahzacion on of dambdo conrgspondiente, ol onfrege de suporficio pdificada o
adificabilidad no lveraltiva en un complejo lnmobiliario sidvado detilro del mismo

Las compensaciones aoonomicas fambion son an insteaenento valldo oe consiitedr (4
nstatracion oe tolacionas sfendn asos foodos afeclados of affaako incramendo o
ias dotaciones

Es ésto o que se negooo v acordo en el convenio, ademas del cambio de uso y
otros eemantos accesorios, cumo el compiomiso da conservacion de la induslia
medianta su lrasiado

Y lodo ello con caracter independiente de las obligaciones ordinarias de
urhanizacidn de la parcela,

Las dotaciones gue se cenlienen en el convenio, sin considerar las cesiones para
viario y wrbanizaclén que son obiligacionss independientas, son lps que tianen como
Tuneadn justibean la edificabilidac

Que esas cesiones lo puaden sar en antrega de superlicie adificada. un supueslo
nomal contemplado en el primer texto legal que instaurd las acluaciones de
daotacian.

Motivos por los cunles fa edilicabilidad puede ser chjele de critica, . pero ostd
fundamentada conlorme o los informes téenicos qus se han medactado, en la
suficlencia de los dos elamentos obligalorios:

a) Cesion de aplovechamicnlo lucrativo

b) Cesion de dotacienes lanto en inmueble coma en monetarizacion del cosle de [as
dotaciones gue se describen en ¢l convenio,

Esta disertacion del TAG es confusa, & incompresible, ademas de estar cargada de contradicoiones.

En &l convenio no se negocid ni adoptd gue su objeto sea UNA ACTUACION DE DOTACION. Ello quizés
fuera coharente con una ordenacion del conjunto de la zona industrial de Brazomar, pero asimilar el Convenio
Urbariatico a una actuacion e dotacién en suslo urbano de las que regula el art. 7.1 b del RD Legislativo
712015 de la ley del Suelo es tergiversar las finalidades de |a ley.

Las actuaciones de dotacion eslan previstas en la ley del suelo estalal para resolver necesidades de dotacion
(come su propio nombre indica), léase equipamientos o infraestructuras piblicas. Solo en este caso se
permiten modificaciones de la edificabilidad en suelo urbano con la conviccion que de ello se permitird
mejorar las cesiones de suelo dotacional, El incremento del aprovechamiento en este caso es asegurar |a
suficiencia y funcionalidad de las dotaciones publicas en el medio urbano, alli donde realmente haya una
carencia y necesidad de ellas, segun el estudio de necesidades del Plan General de Ordenacian.
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En ningln momento en el texto del convenio se deduce que este lo sea para resolver prablemas de
dotaciones publicas del municipio de Castro Urdiales, o del barric Brazomar, Lo que se dice en el Convenic
es que “parte de la convenlencla de reffrar de un enforno urbano y residencial una industria molesta y
potenciafmente insalubre, para transformarfa en wuna parcela, igualmente wrbana pero de uso
comercial, disminuyendo perjuicios y aumentando la calidad amblental del entorno®. (En gue parte del
convenio se dice que este tisne como finalidad UNA ACTUACION DE DOTACION?

Justificar este convenio v con él exorbitante aumento de la edificabilidad (multiplicando por mas de 3 el
parametro del PGOU) v la ocupacion en parcela {por encima de lo que permite la ley del Suelo de Cantabria)
por el hecho de que es necesaric mejorar las dotaciones piblicas en Brazomar, es decir, |a obtencian de un
gimnasio bajo cublerta de 850 m’, y la pasarela peatonal, es inadmisible.

Ma. La finalidad de este convenio es la recalificacion, el cambio de uso de uso, de una parcela de industrial
productive a industrial comercial, Como consecuencia de ello es obvie que se derivan |las cesionaes
correspondientes de la operacién de transformacion wrbanistica que implica fa obligacion del propio
Ayuntamiento: LA MODIFICACION DEL PGOU EN LA PARCELA CATASTRAL (maodificando el uso a
comercial, modificando alienaciones, modificando el viario del entorno, introduciendo |la pasarela peatonal...
seqln las especificaciones del proyecto presentado por el promotor y pactadas con el Ayuntamienta).

El informe del TAG no responde por lanto a cada uno de los incumplimientos del PGOU que se expanen en &l
escrito de alegaciones, y cbvia la aplicabilidad del PGOU y de la ley del suelo de Cantabria a |a que debe
someterse este Convenio Urban(stico,

Por todo ello nos ratificamos que este Convenio Urbanistico es nulo, en la medida de que infringe el art, 260
da la lay del Suelo de Cantabria que advierte de la nulidad de pleno derecho de "los canvenios urbanisticos
que conlravengan normas imperafivas legales o reglamentarias, incluidas las delerminaciones  def
planeamiento terriforial v urbanistico” estableciendo en su apartado 2 que los convenios urbanisticos "no
podran conculcar los estindares de planeamiomnto, i las normas de aplicacion directa’, todo elle en
relacion con lo pravisto en el art. 47.2 de la ley 3072015,

Octava

El convenio no calcula correctamante la obligacién de ceder el 10% de aprovechamiento.

= ¥
Ademis, las sociedndes NOTNA SL y CONSERVAS LOLIN 5L, conjunt v solidafamente,

adyuieren las siguizntes obligaciones:
|

- ) a) Doberdn ceder al Ayuntaminnio de Castro-Urdiales, Una superdicle de 950 m2

i@ ?:;5: gitiratd en planin hajo t.:ublarla. de los cuales, una superficls equivalante al

el Incrementa de lo edificabiidad dervada de ln modificacién punlual del

planeamianto, sord destinado ol uso caracteristice o compatinle v af 1esto a uso

de equipamionto U olros. Uens do Interés social. Se enfregord on Ins acluales

-". condiciones &n las gue se sncuenta canglrikde, siends por cucnta municipal su
adecuackin al uso inal al qua & Ayuntamienta decida destinarlo,

‘_.r‘l b} Deberan adowric en propiedad o uso una parcela an el poflgena de Intanss
g reglonal Ampliacicn de Fi Vallegdn e 1a qua deberdn trasladar abligatoriameants

s instrlaciones industriales actuales, poridndatas en funcionamiants en el plazo
k. méximo do 3 afos doesde la publisacidn de |4 aprobacion definiliva de In

modificacin dal PGOU A quo o eflere esle convenio,
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Entra las obligaciones gue asume la propiedad (Notna y Cohservas Lolin 5. L) una vez el Ayuntamiento
apruebe el modificado del PGOU se establece una obligacion legal, ne contractual, que consiste en ceder el
10 % de la edificabilidad derivada de la modificacidn puntual.

El RD legislative 7/2015 del texto refundido de la ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana esltablece en su art.
18 los siguientes deberes legales para los promotores de actuaciones de transformacion urbanistica:

Entregar a la Administracion competente el suelo reservado para viales, espacios libres,
zonas verdes y restantes dotaciones pablicas incluidas en la propia actuacién o
adscritas & ella para su obtencion.(.. JEntregar a la Administracién competente, y con
destino a patrimonio publico de suelo, el suelo libre de cargas de urbanizacion
correspondiente al porcentaje de la edificabilidad media ponderada de la actuacion, o de!
ambita superior de referencia en que dsta se incluva, que fife la legistacidn regufadora de fa
ardenacion territorial vy urbanistica. Con caracter general, el porcentaje a que se refiere el
perrafo anterior no podrd ser inferior al § por clento ni superioral 15 por ciento. (...)

Costear y, en st caso, efecutar todas las obras de urbanizacién previstas en la actuacion
correspondiente, asi como las infrasstructiras de conexidn con las redes generales de
servicios vy fas de ampliacion y reforzamiento de las existentes fuera de la actuacion gue ésta
demandae por sy dimensidn y caracteristicas especiiicas.., (...}

Et.

La ley del suelo de Cantabria regula en su art. 98.e mas expresaments las cesiones obligalorias en las
madificacionas de planeamianto:

En fas modificaciones de planearmienta, cedar, fibre de cargas, el suelo correspondiante al 10%
del incremento de la edificabilidad generada por la nueva ordenacion urbanistica al
atribuir una mayor edificabiliidad, densidad o asignacién de nuevo uso respecto de la
praexistente. Dicha cesidn podra ser sustifiida por su equivalente econdmico conforme a o
dispuasto en la legistacion estatal de suelo.

Una vez mas hay que sefalar |a falta de seguridad juridica gue rodea a este convenio en el gue no existe ni
infarme juridico ni informe técnico que nos dé garantia que el promotor de este convenio esta cumpliendo con
sus obligaciones legales.

Lo que no ohsta para preguntarse si la cesidn que parece entre las obligaciones para el promaotar {ceder un
espacio bajo cubierta de 850 m?) es ajustada a las obligaciones del promotor tal como se perfila en la
lagislacion aplicable. Para poder responder a esta cuestion e importante analizar el contexlo juridico
urbanistico de la fabrica de Lalln

Cuando se canstruye la fabrica de Lolin no ha entrado en vigor el nueve Plan General que, sin embargo si ha
sido aprobado provisionalmente. El proyecto de la fabrica se plantea como una reforma del anterior edificio
de Oleotéenica, a la que se le incarpora un tercio aproximadamente mas de |a superficie edificable, ¥ una
planta mas, algo que sin duda iba mas alla de una actuacion de reforma pero que permitia la ocupacion del
dominio publico afectado por la ley de Costas, En realidad se tramité como "reforma” o que fue un edificio
tatalmente nuavo, con una estructura nueva gue envuelve el anterior edificio de Oleotécnica, En el plano del
Plan General se consolidan las nuevas alineacionas del nuevo edificio. Esla se hace a pesar de que la nuava
ordenanza no dejaba mas que construir en suele industrial tres plantas (baja + dos}.
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Los planos, del anterior PGOU, el de 1.965, el de la aprobacion provisional del actual PGOU, vy el de |a
aprobacitn definitiva, reflejan una variante modificacion de la superficie edificada y la alineacion de la Fabrica
de Anchoas Lolin que muy poco tiene que ver con aquel edificio de Oleolacnica:
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La metamorfosis de un edificio que se tramita como reforma del vigjo edificio de (Meotdcnica. A la izquigrda el
plano del PGOLU de 1 965, en el canltro e plano del PGOU de la aprobacion provisional del FGOU con el gue
se framita el proyecto de reforma de la Fabrica de Anchoas, y a fa derecha el plano Iras fa aprobacion
definitiva del PGOLU en funio de 1.987.

En la propia memoria del proyecto basico de la Fabrica de Anchoas Lolin se dice lo siguiente:

La nave que se reforma te encuentra fuera de ordenact
-:}:n&ug-;-nqnqna;gstﬂ contenida danbra de las -nlineht:i;r’jfﬁ '
dafinidag y tiene el namero de plantas permitido, supera
1a albura maxima a cornisa (12 metros). Ss trata, por
‘Banto, de un edificin fuera de ordenacien ean la denomi-
neada situacion d (disconforme con la Ordenanzal . Poy
i cidn del apartado 5 del articulo VIL.2.2. de las
‘Hormels: Urbanisticas del Plan General, mon admisibiss
legq,g Glase de obras, incluso las de ampliacién de 14
OcupAcicn en planta, la elevacidn de eubiartas o al
_.mgm_mqipi-ﬂail. nimero de plantas, siempre que Eodas
__g&gg-gﬁén:]?ng‘lfﬂa cumplan las condiciones mspecificas
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La actual fabrica debe considerarse por tanto como un edificio Fuera de Ordenacian y este es el "uso
preexistente” a los efectos de considerar el “incremento del 10% de la edificabilidad” que sefiala la ley del
Suelo de Canlabria (art. 98.e arriba reproducido).

La Fabrica de Lolin, en su especial situacion “entre planes” no fue objeto de ninglin tipo de cesién, ni de
viales, ni de espacios peatonales, ni la cesion del aprovechamiente medio. En tales circunstancias debe
considerarse que tras la transformacion urbanistica que agul se opera es la de un edificio FUERA DE
ORDENACION a la nueva calificacion que se plantea de SUELO PRODUCTIVO-COMERCIAL. Por lo tanta,
la cesion del aprovechamiento debe realizarse sobire la edificabilidad tatal ™,

TH SITUACION ACTUAL SUPERFICIE SITUACION PROPUESTA SUPERFICIE
OCUPACIGN 3313 373
VAECID 2865 1.304
s | INDUSTAIA | APARCAM. | COMERCIAL | DEPORTIVO | APARCAMIENTO | PEATONAL
PLANTA DESCUR . CUBIEATO
BalA 3,313 2465 4391 0 gL [+ gio
B 3.3913 0 1.730 [ I N T I
7 3312 o 0 0| 1815|3148 o
3 3313 0 175 0 ] 4] 1]
[ ToTAL 12.075 2865 6.1686 2,861 | 2178 |  8.307 610
1 FGEOU ACTUAL SUPERFICIE REAL MODIFICACION DIFERENCIA
CROENANZA HUM, B £ 538 6,178 538 | 170
ERPACIO PUBLICG i 0 810 fi0
TOTAL 5.530 E.178 B.178

Siendao la edificabilidad del nuevo uso comercial, segin los datos del borrader del proyecte de modificado, en
la que se estima el espacio edificado de 15.455 m2{camercial + deportive + aparcamientos cubiertos), porlos
que el promotor esta obligado a ceder un 10%, resulta una supearficie da 1.545 m?, considerablemente menor
que la que se senala en la clausula (250 m*). Debe anotarse, por otro lado, que tal cesion debe ubicarse no
“bajo cubierta” pues es la que revne peores condiciones para que el uso del espacio cedido cumpla con la
rentabilidad social que se le supone, la de un equipamiente plblico de interés social. El valor econdmico del
espacio bajo cublerta es considerablemente menor que el de los nuevos espacios comerciales'. La planta
bajo cubiera del edificio carece de altura suficienta para destinarlo a usos comerciales o dotacionales,
mativa por el cual, el aprovechamiento urbanistico que corresponde al Ayuntamianto por |a recalificacion
que se operard a través de la madificacion puntual convenida, hubiera debido entregarsele en locales con
altura apta para no menguar los usos sociales que se tienen previstos. Una vez mas, sin infarme t&enico
que lo ampare,

En la contestacion dada a las alegaciones en el informe del TAG se desestiman las referidas al célculo del
aprovechamiento sin motivacion, diciendo que “ef caloulo de las cesfones al milimetro constiliirdn un calculo
previo al oforgamiento de cualquier fipo de licencia, en efecucion del Plan General”’. Afiadiendo a
continuacién aue “ef Convenio establece simplemente el marco de su obligatoriedad”,

El marco de obligatoriedad no es objsto del Convenio, sino la sujecion para que pueda ser valido, cuestion
gue es justamente la que se cuesliona en este escrito. Lo que establece el Convenio son una serie de
abjativas, y obligaciones para las partes, entre ellas las comprendidas en la estipulacién SEGUNDA del
Convenio por la gue "“NOTNA y CONSERVAS LOLIN 5.1 deberdn ceder al Ayuntamiento una superficie de

850 m2 que se situard en la planta bajo cubiora, de los cuales, una superficle equivalente al 10% del

2 aprovechamients debe calcularss sobre b edifcahilidad btal para ¢ supuesto de gue la Fibrica de Lolin no:hubiers monetizado el aprovechamicnlo
cerespondiente en el mamento de obtaner licentia, crsslion de s que ne se infoma ¢n ese expedients ni en fos poyaclos bisitos y de sjecacion dal edificio. En
a0 cenlfaso (g of promolor hubiera desambolsada el aprovechamisnto} I casion bas la racaliicacion habria que calcularka sobre fos nuevos espacios comeacilles

* Nusvamenle se-acha en Fla la inlervencion de los Servicios Técnicos Municiplas. y Ins consiguientes informes teonicos pare estmer & calouln dal
aprovechamienla y b calidad de los ezpaches cedidos. La casidn de un espacio haje cubiera con ona alluis do vacs 2,80 m. enbre forjados no parece el especio mes
adecuarn para habililaren sl un giniasis o espacio depoivo,
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ncremento do la edificabilidad derivada de la modificacion puntual del plancamiento, sera destinado al uso
caracteristico o compatible y ol resto, a uso de equipamientos u olros usos de interés de interés social. Se
entregard en las acluales condiciones en las quo se encuentra construido, siendo por cuenta municipal su
adecuacion al uso final al gue el Ayuntamiento decida destinarfo”,

Por lo tanto, el Convenio ya ha hecho un caloulo de lo que considera su obligacidn legal, y estamos en
desacuerdo con dicho calculo, y lo considerames contrario a derecho puesto gue de acuerdo con el arl.
260.2 de la ley del suelo de Cantabria:

Los convenios urbanisticos no podrin, en ningun caso, conculcar los estindares de
planeamiento, ni las normas de aplicacién directa. Tampoco podran dispensar del régimen
de cesiones urbanisticas previsto en esta Ley.

Esto es lo que se cuestiona, y el informe del TAG vuelve a obviar la obligacion de contesltar a lo que se alega.
For ello nos ratificamos que este Convenio Urbanistico es nulo, en la medida de que infringe el art. 260 de la
ley del Suelo de Cantabria que advierte de |a nulidad de pleno derecho de "los convenios urbanisticos que
contravengan narmas imperativas lagalas o reglamentarias, incluidas las determinaciones del planeamiento
tarritorial v urbanistico” estableciendo en su apartado 2 que los convenios urbanisticos “no podran
concticar los esténdares de planeamiento, ni tas normas de aplicacion directa®, todo ello en relacién con lo
previsto en el art. 47.2 de la ley 3942015,

Novena.

Fl convenio urbanistico se pacta sobre una propiedad, la de la Fabrica de Anchoas, gue
presuntamente se ha apropiado de suelo de propiedad municipal v de espacio peatonal que no fue
respetado.

La propia memoria del borrador del proyecto de modificado n® 23 {no obra en el expediente} establece que se
han apreciado inexactitudes en |a parcela de |a fabrica de Lolin. Dice la memoria elaborada por el estudio de
ingeniera DIRSUR'™: “Es preciso Namar la alencién sobre el sobro ol hecho de que la cartografia en fa gue
cats dibuiado el Plan General data de Jos afios 80y por lanto es bastante inexacta va que los accesos a la
autovia v esla inisma _no_estaban realizados, por fo gue el PGOU recoge el proyects v no lo realments
constriide” (...}, A continuacion se reproduce este comentario v el plano que reproduce |la memaria del
madificado del PG:

" (1 gstudic de Ingenieria DIRSUR & quisn NOTNA SL y Conscrvas Lolin 5L encaiga &l poyeclo de modiicado del PGOU y el tramile ambiental a5 ta misma
empresa que fomm el equipe redactor del PEOV aprobada en punic da 1997,
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Resulta incomprensible esta apreciacion. Nada tiene que ver la cartografla del PGOU, con la medician de la
parcela de la propiedad, Ne debe confundirse una cosa con la ofra, ¥ eslo es una informacion en la que el
estudio de ingenieria DIRSUR (encargado del proyecto de modificado del PGOU que se deriva de este
Convenia) debiera tener informacion en la medida de que es también el estudio de ingenieria encargado de
la redaccion del actual PGOU, Nada tiene que ver la camara de comprension, ni las rotondas, ni las calles...
con la superficie real, y siendo cierto que no coinciden las alineaciones, esto no se explica por errores
cartograficos, sino porgue LAS ALINEACIONES MO SE HAN CUMPLIDO POR PARTE DE LA
PROPIEDAD, NI SE CONTROLARON EN SU MOMENTO POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO. Lo que se
expone con la "nueva topografia” es la medicién de una superficie gue no respeta las alineaciones que
marcaba el PGOU, ni respetd los espacios piblicos {la RED VIARIA) que estaban definidos en los planos del
FGOU,

De hecho, en el Proyecto Basico (mayo de 1.896) y en el Proyecto de Ejecucion (septiembre de 1.996) de la
*Reforma de la nave industrial’ que se presenta en el Ayuntamiento para |a peticidn de licencia de obras de la
Fabrica de Lolin, en |a cartografia presentada de |a parcela se fija su extension y limites de la propiedad. Se
dice que la extension de la propiedad es de 5.343 m® y limita con la ria Brazomar, calle Menéndez Pelayo,
rotonda de Brazomar, y calle Leonardo Rucabado.

Desde mayo de 1.896 hasla la aclualidad se ha producido un agrandamiento de la propiedad de la Fabrica
de Anchoas. Motna 5. L. y DIRSUR dicen en su proyecto de modir cado que segun medician tupograr ca
raciente la superficie de la parcela de la fahrlca es de 6.178 m’. Hay una diferencia de 835 m’ Segun &l
Registro de la Propiedad la finca mide 5,866 m?,

. Como es posible que algo tan objetive come la superficie gue mide una finca sea tan controvertida? ;Cusl
es |a superficie real de la finca de la Fabrica de Anchoas?

Plano en ef que se fta perifato en rosa la ,rjan“'eJa n‘F la pmpreddd 2H] .fd rlrrfe se asapnta .I'E fabrica de Lm’fn
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Sequn la topografia que se reproduce en el Proyecto Basico y Proyecto de Ejecucion, si se superpone schre
la finca actual, y se compara con el plano del PGOU, se cbserva que no se han cumplido las ceslones que
corresponden a la zona peatonal, De hecho segun el PGOU, la acera gue delimita la finca de la fabrica desde
la bajada de Menéndez Pelayo, y continuacion por la rotenda deberfa ser més ancha. La acera mide en la
bajada de |a calle Menéndez Pelayo a la fabrica, entre 4 y 5 m. Cuando llaga a los muros de la fabrica la
acera mide aproximadamente 1,60 m, ¥ en la calle Leonardo Rucabado, la acera también tendria que ser
muchisimao mas ancha. En la bajada pasamos de una amplisima acera de unos 5 m, de ancha, con partefres
gjardinados, a una acera frente al muro de |a fabrica de 1,8 m. Comparando el plano del proyecto de la
fabrica con la realidad actual a la vista de la ortofoto del sistema cartografico se observa un agrandamiento
de la parcela que en la folo se acentia con verde fosforito:
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FParcela de la superficie orfiginal de la fabwica dﬂ Lalln fcuyo limite se dahu,ra en una finga discontinua pedgra)
sobre la orofoto actual de la Fabrca de Anchoas. En verde fosforilo se seftala ¢ agrandamiento de la
propiedad, es decir, espacio no cedido para los espacios piblices peatonales previstos en esla zona segtn of

PGOU,

For lo tanto, no hay errores topograficos en los planos del PGOU. Lo que hay es un agrandamiento de |a
propiedad de la fabrica por APROPIACION DE SUELO PUEBLICO, y esto es algo gue DIRSUR, la misma
empresa qua hizo el PGOU, y que ahora hace el proyecto de modificado del PG para recalificar la finca de la
Fabrica de Lolin, tiene la obligacidn de conocer. ¥ lambién lo debieron conocer y controlar los 55, TT, de
Urbanismo del Ayuntamiento de Castro Urdiales,

Por otro lado, entra la aprobacidn inicial del FGOU, y |a aprobacion definitiva tambign se produce un aumento
del suele calificado come INDUSTRIAL de esta misma parcela:
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Blano del PGOU correspondiente a la aprabacidn provisional (a fa jzquierda), y fras la aprobacion definitiva
en junio de 1997 (a la derecha). Se aumenta &l sueto induslrial {en dos porciones, una que da a la cafle
Leonardo Rucabado, y olra a la rotonds de Brazomar), y cambian las alinescionas de la edificacion de la
fabrica. A pesar de gue las aftura permitida por ol plan es tres alturas (baja mas dos) of edificio de la fabrica
va a fener CUATRO ALTURAS (baja més fres).

Se producen un aumento del suelo calificado como Industrial en detrimento de los espacios destinados a
espacio peatonal, También se produce un aumento del suelo ocupado en parcela, ampliando
considerablemente la edificabilidad.

Es decir, entre la aprobacian provisional, y la aprobacion definitiva del PGOU, justamente cuando se produce
la compra de |a fabrica de Olsotéenica por Manuel Gutiérrez Elorza, se producen también recalificaciones, y
modificaciones de la edificabilidad, siempre favorables a la propiedad y en detrimento del suelo publico.

PRESUNTA APROPIACION DE SUELO PUBLICO DEL ANTIGUO TRAZADO DE FERROCARRIL
CASTRO TRASLAVINA.

Lindando con la antigua Fabrica de Regrasa (mas larde Oleotécnica) se encaontraba la via del ferrocarnil
Castro-Traslavifia, es el tramo en &l que la via formaba a ambos lados un terraplén que salvaba sl desnivel
para afrontar el viaducto de Brazomar. Los croquis que obran en el archivo municipal que fueron levantados
por el aparejador municipal en 1.874 en el procedimiento de adquisicion de las propiedades de FEVE por el
Ayuntamiento de Casto Urdiales muestran |a siguiente propiadad:
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Croguis de las propiedades de FEVE del antigtio trazado def ferrocarnil Castro-Trastavifia. La via dejaba enire
los puentas de la rla Brazomar, v e viadueto gue salva la carretera un lalud & ambos ladas, En amariilo se ha
pintado el talud que lindaba con fa fabrica de Oleotécnica. Ese tramo de fa via es fa actual calle Leonardo
Rucabado, pero la propledad municipal original tras fa compra @& la FEVE esta en la aclualidad
considerablemente menguada.

La situacion se aprecia en las siguientes folos histéricas:

< i ; | e £ g
=i W . TSRt B Tk Sl e
En la ortofoto de Ja izqulerds (de 1888), una vez abierta la calle Iras el desmantelamiento de la via, puede
ohservarse ef llmite entre la propledad municipal y la fabrica Oleotécnica delimitada por un muro. En la folo
tle la derecha, de primeres de los sesenta, con fa via aun activa, puede obsorvarse el {alud que finda con la

parle posterfor de las naves de Olentéonica.

Segln la siguiente foto, el espacio de propiedad municipal que podria haberse usurpado es de unos 600
metros cuadrados. Estimacion con todas las cautelas, y gue dsbe precisarse con un levantamiento
lopografico.
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VENTA DE SOBRANTE. En &l aflo 1.997 se abre por parte del Ayuntamiento de Castro Urdiales un
procedimiento de venta de un trozo de suelo plblico al que se denomina “gobrante de via pablica™ que
linda con la parcela de la fabrica. Es una porcion de propiedad municipal del antiguo trazado de ferrocarril, de
276,40 m” y que coincide aproximadamente con el trozo de suelo industrial que se afiadic tras la aprobacion
provisional. El pleno, en sesion de 7 de marzo deg 1.997, aprueba la venta al colindante {Manuel Gutierrez
Elorza, concejal en ese momento en el Ayuntamiento de Castro Urdiales) de este "sobrante de via
puiblica”™ por un precio de 3.731.430 pts. La venta no debié de materializarse pues no consta segregacion
de la parte de la finca correspondiente a la propiedad municipal de FEVE, ni escritura de compraventa, ni
inscripcian en el registro de la propiedad que lo acredite, Si bien la secretaria del Ayuntamiento ha informado
en el pleno 30 de mayo de 2017 de la existencia de un pago por compensacion de deudas.

Tanto el espacio de sobrante de 276.40 m?, como el espacio de RED VIARIA PEATONAL contiguo al
sobrante, segun se detalla en el siguiente plano, pasaron dentre de la propeida de la Fabrica de Anchoas.

| a impracisidn en la califcacion de esla denominade “sobranle” es muy exlrana y conlradictria, Se dice que os *sobrante de vie piblica” ¥ e juslifca su venta
sekire la base do un informe beemico que dice que io se peede ediicar en &l porque no alcanza la parcela minina de suelo industial eddicable. 0 es via pilica o es
susla indusinial, pera no pueda ser ambes cosas & la vez. En ese momanla sin no sz he publicads en el BOC la aprebacidn defailiva del PGOW par lo qua no dabo
cimsiderarse su uso coma ndustial. En i aprobacian provisional ess bozo e paicels g3 caliicado como viedo poblico £ zena peatonal. 5 es i piblica” tal coime ha
side previsto por & planilicadar, Apunlanvanto, %l coma se seng’a en e documento de apiobacion provisional del PGOU, s mis qué disculible su legalided pars ser
anajenado deda sy naturalers de BIEN DE DOMINIG PUBLICD: Pero es que ademas ng sa maliva an ninglin momento que ese susto es ‘sabranta” a los efeclos del
art. 7 del Reglamentn de Hienes datas Enlidades Locales (RO 137211986) que eslableca qua 1. §e clasificardn como hignas pafrimanialas fas parcelas sobranfes
¥ los efecios no wiilzables. 2 Se conceplwardn parcalas sobrantes aquellas parcianes de farrena propledad do fas Enfidadzs Locales qua por sy reduclda
sxfonsitn, forma lrragular o emplrzemient, no fueren suscepiibios de w50 Aczcumdn, Lo clarte gs que ese la denomingde “sobrante” lanla un uso My
adecuadn, y era 4l die zona pealona! de i que parfia 13 vie verds (palifoads como paseo pltlice) pare su conesicn con la via vardo de Caslro Traslayife al olro fda
de |z rolonde. Este ides, dibiujeda et gl plane de! PEOU de ls Aprobaciin Prouisicnal desaparace ea el plano ds s Aprcharion Defiviliva.
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En &f plano elaboradeo por los §5 TT.MM. se divide la propiedad mrunicipal (sucln pobiico viel v peatonal segidn ef plano da
aprobacion pravisional del PGOL) en dos: una parte de 276,70 m‘", a la que se denomina “sobrante de via poblica” que se
califica como suelo industaal en la aprohacidn definifiva del PGOL (pintade en rosa) y ofra parls (pinlada en varda) en fa
gue Se recoge una porcitn del suelo morigipal que fras la aprobacidn definifiva estan calificados coma viales y zona
peatonal, Tanto el suelo indusiral pintado en ross come el resto de wa pablica pintado en verde pesan 8 engrosar la
propisdad de la Fabrica de Anchoas. Por ofro lado, ls acera en esa zona No lisne 5,35 m, de ancho como dice aste Mann
fefaborade por los SS.TT de Urbanismo) sino 1,80 m.

L

El plano una vez aprobado definilivamente e F‘GOU se observa el "sobrante” y el vial poblico, porciones gue
pasan a engrosar la propiedad de fa fabrica.




La altarnativa verde -

A la vista de lo expuesto debe concluirse que no hay un misterioso agrandamiento por error de la parcela de
Lalin, sine una presunta apropiacion de suelo publico gue tiene indiclos de ser deliberada. Es decir, los viales
publicos o zona peatonal que debieron respetarse hace quince afios ahora engrosan la propiedad de la
Fabrica sobre la que se aprueha el Canvenio Urbanistico.

Si la venta autorizada por el Pleno del Ayuntamiento tras la extrana recalificacion del "sobrante del vial
publice” se llegd a perfeccionar, podria reconocerse un aumento de la propiedad de 5.343 + 276,40 = 5619 4
m’ fen el Registro de la Propiedad la parcela dice que mide 5666 m2). Pero estamos lejos de que se
justifique que la parcela mide 6,178 m?, tal como se sefiala en el proyecto de maodificado n® 23, sino es por la
inapropiada y prasunta inyeccion de suelo publico tal v como se muestra en los plancs que se incorporan en
esle escrito.

Mo hace falta decir que lo agui se expone puede tener mejor ating, naturalmente, el que se deriva de un
control de los servicios técnicos v juridicas municipales, control lamentablemente inexistente hasta ahora, v
sin ningin informe téenico ni juridico que acompafie a este convenio, tal v como se ha sefialado en la
ALEGACION SEGUNDA.

Ya expusimos en el escrito de alegaciones que, al avista de la gravedad de lo denunciado, deberfiia
delenerse cualquier procedimiente para aprobar un conwvenio que estaria encubriendo una apropiacién
indebida {siempre presunta} de suelo de propiedad municipal. La naturaleza de este suelo es de BIEN DE
DOMINIO PUBLICO, al estar afecto a viales publicos y zona peatonal segun lo previsto en el PGOU vigents,
o de BIEN PATRIMONIAL al estar calificado como Suelo Industrial. Sean 800 m”, o sean 600 m®, de lo que
estamos hablando es de un suelo plblico que es preciso que el Ayuntamiento recupere, tal y como prescribe
la Ley 711985, de 2 de abril, requladora de-las Bases del Régimen Local que en su articulo 82.3) prescribe
que “las entidades locales gozan, respecto de sus bienes, de las siguientes prerrogativas: a) La de
recuperar por si mismas su posesion en cualquier momento cuando se trate de los de dominio
piiblico y, en el plazo de un afio, los patrimoniales”.

Si no fuera asl, este convenio estaria incumpliendo la propia ley de Suelo de Cantabria que establece en su
arl, 260.3 que "los convenios urbanisticos no podran excluir o limitar el ejercicio de las competencias
atribuidas por esta u otras leyes a la Administracion®”, Es muy numerosa la jurisprudencia que anula los
convenios Urbanisticos gue contraviene o limitan las potestades administralivas de los Ayuntamientos,

algunas de ellas ya reproducidas en este escrito.

Sin embargo, observamos, con asombro que en el escrito de alegacienas del TAG no solo se desestima la
alegacion, sino que tambien se desoye nuestra pelicion de que

se ordene la apertura de un expediente de investigacién y recuperacion de oficio de la
propiedad municipal y de los espacios ptiblicos presuntamere usurpados.

Esta cuestitn sera motive de un nuevo escrito dirigide al Ayuntamiento reiterando la peticion. Mo debiara ser
Necesaro.

En la constatacion dada por el TAG se sefiala que “a superposicidn de fotograffas que esla alegacidn
acompaita no arrajan constancia de esta situacidn, ni se ha advarlido hasta el momento anomalia alguna e
las insctipciones registrales”. ¥ mas adelante: “Si of Ayuntamiento constalare en cualguier momanto del
proceso de planificacidn o de gastitn, que parte del suelo es de su propiedad, a lo que darla derecho es a
que se fa considetase heneficiaria de mayor apravechamienta”,

Con ello se constata una conducta muy prescupante por parte del Ayuntamiento con respecto a la denuncia
de una posible usurpacion de suelo publico que forma parte de una parcela afectada que sera recalificada
cuando se gjecute el Convenio: que se puede pearsistir ignorando Una presunta apropiacion a pesar de las
pruebas presentadas, y que se puede aplazar la obligacion de actuar cuando tenga mas constancia. Y
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ademas se persiste en un error: la creencia de gue el suelo piblico presuntamente usurpado s un bien
palrimanial, que puede usucapir, o si no, formar parte de aprovechamientes futuros.

Volvernos a reiterar que la exclusion que hace este convenio de las potestades y autotulela que debe gjercer
el Ayuntamiento sobre sus bienes v derechos hacen gue sea radicalmente nulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ademas de las normas sustantivas citadas en el cuerpo de este escrito, que se dan por reproducidas, son
de aplicacion:

1. El articule 123 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, al establecer que pueden ser objeto de
recurso potestative de reposicion *Los actos administralivos que pongan fin a la via administrativa podrén

ser recurrdidos potestativamente en reposicidn ante el mismo drgano gque los hubiera diclado o ser

impugnados directamente ante &l orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

2. Los articulos 66 y 115 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre del Procedimiento Administrativo
Comun a las Administraciones Pablicas, en cuanto a los requisitos formales para la interposicion de ests
raecurso.

3. Los articulos 52 y 631 b) de la Ley de Bases de Régimen Local y 209 del Real Decreto
2568/1966 de Reglameanto de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Jurldico de las Entidades Locales,
en cuanto a la legilimacian del firmante como concejal de la corporacidn municipal que ha votado en contra
los acuerdos que se impugnan y como representante del Grupo Municipal Mas CASTRO y la admision del
recurso potestative de reposicion contra los actos que agotan, como en &l caso, la via administrativa.

4, Los articulos 52 de la Ley 711985, de 2 de abril y 208.1 y 2 del Decreto 2568/1866 en cuanto
gue regula la admision del recurso potestativo de reposicion contra los actos que agotan, como en el caso
presente, la via administrativa,

5. El articulo 211 del Decreto 2568/1966 en cuanto establece que el plazo para interponer recurso
de reposicidn por |os concejales o miembros de las corporaciones locales que hubieran votado en contra
del acuerdo, se contara desde la f echa de |a sesidn en que se hubiera votado,

Por todo lo anterior, y haciendo constar expresamente que no se ha simullaneado junto con este

recurso la acion de recurso contencioso-administrativ

AL SR. ALCALDE SOLICITAMOS que, teniendo por presentado este escrilo, se sirva admitirlo,
tener por interpuesto RECURSO DE REPOSICION contra la APROBACION DEL CONVENIO
URBANISTICO DE PLANEAMIENTO ENTRE AYUNTAMIENTO, NOTNA S.L y CONSERVAS LOLIN (
URB 2081/2016) contenida en el punto 3 del Orden del dia, y los acuerdos primero a quinto en ella
adoptados, y, atendiendo las alegaciones realizadas, previo los tramites de convocatoria del Pleno del
Ayuntamiento de Castro Urdiales, por ser el drgano competente para la resolucidn, se acuerde declarar:
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1. La nulidad de pleno dereche, por guebrantamiento de los tramites esenciales del procedimisnto v
por infraccion de ordenamiento juridico, conforme al articulo 47 1 e) y f) vy 47.2 y subsidiariamente la
anulabilidad del articulo 48.1 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre de Procedimientoe Administrative comin
a las Administraciones Poblica, del acuerdo plenario y, en ambos supuestos, la revocacion deg la
aprobacion del Convenio Urbanistico de plansamignto entre &l Ayuntamiento y NOTNA 5.L y CONSERVAS
LOLIN, 5.1 contenido en el punto 3 del Orden del dia del Pleno celebrado el dia 30 de mayo de 2017,

2. La publicacién de la resolucion de este recurso, en cuanto fuera favarable, en el Boletin Oficial
de Cantabria v ordenando |a suspansion del acuerdo impugnado hasla en tanto se dicte nuevo acuerdo
plenaria por el que se acepte o rechace otro Convenio Urbanistico con arreglo a la Ley,

OTROS! | DECIMOS que, interesa al derecho de esta parte se eleve consulla al drgano de
contratacion  administrativa  (JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION u drganc autondmico
competenta) sobra la concurrencia de prohibicidn de contratar en el concejal Jesis Gutierrez Castro.

Por la que,

SOLICITAMDS AL SR. ALCALDE, acuerde elevar consulta en el santido interesado a la Junla
Consultiva de Contratacion Administrativa.

OTROSI Il DECIMOS que, al amparo de lo establecido en el articulo 53 de la Ley 39/2015 de 1 de
Octubre, habiéndose denunciade v a la vista de las pruebas presentadas la posible usurpacion de suelo de
propiedad municipal por las empresas NOTNA S.L y CONSERVAS LOLIN, SL, sin titulo de propiedad
habilitante para ello,

FPaor la que,

SOLICITAMOS AL SR. ALCALDE, acuerde la apertura de un expediente de investigacion y
recuperacion de las propiedades publicas presuntamente usurpadas, y

SOLICITAMOS COPIA INTEGRA DEL EXPEDIENTE DE COMPENSACION por el que la Sefiora
Secretaria municipal tuvo por abonado y satisfecho el precio sefialado  por la venta de la parcela
propiedad municipal enclavada en la parcela catastral 2621401VP80225001 PX, acordando, por demas,
iniciar los tramites para la recuperacidn patrimonial al amparo de lo establecido en el articulo 71.1 del
Reglamento de Bienss de las Entidades Locales y demas preceptos de aplicacion.

OTROSI Il SOLICITAMOS: Que confarme al arl.117 de la ley 392015, de | de Octubre del
Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas, se declare la SUSPENSION DE
LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO pues de proseguirse la tramitacion sin aguardar a la resolucian
del recurso, se causarlan perjuicios de imposible o muy dificil reparacion

Par EQUO CANTABRIA:

Juan Antonio Bazan Perales Doloris Poliz Lopez Alejandro Ahumada Avila



