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Num. 13,458

DEMETRIO GARRCIA VEGAS, mayor de edad, wvecino de Castro

Urdialea, con domicilio en el pueblo de Samano, Barrioc de

Montealegre nomerc 262, proviste de Decumento MNacicnal de
Identidad nGmerc 72.020.256-B, actuands en su condicidén de
congeial y  portavoz del grupo municipal Mis CASTRO, conforme a
Lo establecido en los articulos 66 y 115 de la Ley 39/2015; de 1
de Cctubre del Procedimiente Administrative Comin de las

Administraciones Pdblicas, como mejor proceda en Derecho, DIGO

Que en el Punto 3 del Orden del Dia del Pleno celehradoe el

pasade dia 30 de mayo de 2017 se adoptaron los siguientes

acuerdcs relativos a la APROBACION DEL CONVENWIO URBANISTICC DE
PLANEAMIENTO ENTRE AYUNTAMIENTO, NOTWA S5.L y CONSERVAS LOLIN |
URB 20B1/2016} :

“Primero, Desestimar las alegaciones pregentadas per C.F

FARATSO, D. ALEJANDRC GIL VIECAYA, PODEMOS CASTRC URDIALES,

DOLORES POLIZ Y JUAN ANTONIO BAZAN y NADIA UNDA, CcEsar, LUIS ¥
BOSA MARFA BARCO GRAVAND durante el trdmite de informacidn

pliblica por los motivos expresades en el informe juridico emitido
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a fecha 22 de mayo de 2017 (documento ASEl1l1/08R) del cual se
remitird copia al interesado.

Segundo. Aprobar el texto del convenico urbanistico de
planeamiento a suscribir entre el excelentisimo Ayuntamiento de
Castro Urdiales y la representacidn de las mercantiles NOTNA S5.L
y SALAZONES Y ANCHOAS LOLIN, 5.L, para la modificacidén de la
calificacidn del suelo de 1a parcela catastral
2621401VPE02250001PX de productive & suelc urbano comercial ¥y
dotacional, emito el siguiente informe-propuesta de resolucidn
cuyo texto se transcribe integramente a continuacidn. Sigue el
texto del cenvenic gue se da por reproducido.

Tercero. Facultar a la Alcaldia para la firma del mismo, gue
se formalizard mediante documento administrative sin perjuicioc de

la inscripcidn en el Registro de la Propiedad de los actos y

condiciones gue lo requieran, conforme & la legislacidn

urbanistica e hipotecaria

Cunarto. Notificar a4 las partes del convenio urbanistico a

los efectos de que se personen en las dependencias municipales

para la firma del texto de la modificacidén del convenic en url |

plazo maximo de diez dias.
Qguinte. Anotar y custodiar un ejemplar completo de lj
modificacion del convenlie urbanistico y de su documentacidén anex

en la Secretaria de este Ayuntamiento”

Que entendiendo gque los expresados acuerdos resultan
perjudiciales y lesivos para los intereses de los ciudadanos, en
legal tiempo informa interpongo RECURSO DE REPOSICION contra
APROBACION DEL CONVENIO URBANISTICO DE PLANERMIENTO ENTRQ
AYUNTAMIENTO, MNOTNA S.L y CONSERVAS LOLIN | OURB 2081/2016)

contenida en el punto 3 del Orden del dia, al amparo de lq;

establecido en los articulos 112 y 123 de la Ley 39/2015, de 1 ds
Octubre; 52 y 63.1.b} de la Ley 7/1985 de 2 de abril, regquladord
de las Bases de Régimen Local ( LBRL) y 209.1 y 2 y 210 del
Real Decreto 2568/1386, de 28 de Noviembre por el gue se aprueba

el Reglamentc de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Juridic

de las Entidades Locales ( ROF), por entender que la aprcbacién




del citado Convenic Urbanistico entre el Ayuntamiento y las
mercantiles NOTNA S.L y CONSERVAS LOLIN §.L incurre en los
vicics de nulidad de plenc derecho del articulo 47 1 e) vy £) y
47.2 Y de anulabilidad del articulo 48.1 de la Ley 39/2015, de
1 de Octubre de Procedimiento Administrativo comin a las

Administraciones Piublica.

Haciendo constar expresamente que no se ha simultaneado la

interposicién de este recurso potestativo de reposicién, con

impugnacién por la via contencioso-administrativa, se fundamenta

el recurse en las siguientes,

ALEGACIONES

PRIMERA . - NULIDAD POR INCOMPLETA PUBLICACION DEL CONVENIO
URBANISTICO EN EL TRAMITE DE EXPOSICION POBLICA:

El texto inicial del Convenio entre el Ayuntamiento y las
cmpresas NOTNA S.L y CONSERVAS LOLIN SL se sometid a informacién
publica, por pericdo de treinta dias, en el BOC n® 64 de 31 de
marzo de 2017, en el Tablén de Edictos municipal y en el Portal
de Transparencia. Pero no se acompafia la propuesta presentada
poer el promotor con los planocs de las nuevas alineaciones del
edificio, transformacién de la parcela e incremento de la
edificabilidad respecto del edificio ya existente, que sirvieron
para obtener el Informe Ambiental Estratégico publicado en el
BOC de 24 de Noviembre de 2016, a gue se hace referencia en 1la
Memoria justificativa del proyecto Y que han servido de base para
las negociaciones previas habidas entre el Ayuntamiento y
CONSERVAS LOLIN, S.L, de suerte gue se ha aprobado en el Pleno la
propuesta de la empresa sin haber side sometida al preceptivo

tramite de informacién publica.




Conforme a lo expuesto anteriormente, hubiera debido admitirse la

alegacifn segunda del escrito presentado por Dolores Paliz y Juan

Antonio Bazén, en representacién de EQUO CANTABRIA y la primera
del escrito de alegaciones de PODEMOS CASTRO URDIALES, a las que

esta parte se adhiere y da por integramente reproducidas, para
evitar reiteraciones innecesarias, por cuante la defectuosa
publicacién del Convenio, ademis de la Ley de Transparencia por
ellos citada, infringe el contenido de los articulos 5 c) e) y
f), 7.2 a), 9.2 y 25.1 1 Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de Octubre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Suelo y conculca el derecho de los ciudadanos a acceder a la
informacién sobre la ordenacién urbanistica propuesta; participar
activamente efectivamente en los procedimientos de elaboracién y
aprobacidén de cualesguiera instrumentos de ordenacién del
territoric o de ordenacién y ejecucién urbanisticas y de su
evaluacidén ambiental mediante 1la formulacién de alegaciones,
observaciones, propuestas, reclamaciones y guejas y ejercer la
accién pablica para hacer respetar las determinaciones de la
ordenacidn territorial y urbanistica, viclando el estatuto basico
contenido en los expresados articulos 7 y 9, gue la norma, de
mandato imperativo ¥ aplicacién directa por constituir
legislacion bdsica, pretende garantizar a través del articule 25
que dispone a tal fin, en su apartado 1, gque " Todos los
instrumentos de ordenacidn territorial ¥ de ordenacidén
ejecucisn urbanisticas, incluidos los de distribucién de
beneficios y cargas, asi como los convenios gque con diche objetd
vayan a ser suscritos por la Administracidn competente, deben ser
sometidos al trédmite de informacidén piublica en los términos ¥ por
el plazo que establezca la legislacidén en la materia, gue nunca
podrd ser inferior al minimo exigido en la legislacién sobre
procedimiente administrative comin, y deben publicarse en la

forma y con el contenido que determinen las leyes.

Conforme a lo expuesto, el defectuosc scmetimiento E

informacién pablica del Convenio es causa de nulidad de s




aprobacién y subsidiariamente de anulabilidad, por incurrir en
los vicios de nulidad de los articulos 47 1l e) y £) y 48.1 de la
Ley 38/2015, de 1 de Octubre de Procedimiento Administrativo [

comiin a las Administraciones Pablica.

Sentado lo precedente, esta parte no puede compartir 1
tesis formulada en el Informe juridico emitido por el TAG de 1
Rsescria de Urbanismo de 22 de mayo de 2017, gque da respuesta
las diversas alegaciones formuladas contra el Convenio, de qu
éste se trata de un mero acuerdo de intenciones ¥ gue 1
definicién de los pardmetros urbanistices de la modificacié
urbanistica propuesta queda diferida a la correspondient
modificacién puntual, rechazando, por ende, la totalidad de las
alegaciones sobre ellos, por entender, esencialmente, gque no e3

éste el momento procesal oportuno.

Con los debidos respetos hacia el técnico informante, la
citada conclusién no se sostiene, so pena de wvaciar al Conv9n1$f
de todo su contenide material, pues el Dictamen de la Comision
Informativa de Desarrollo Territorial de 25 de mayoc de 2017 | '
URB/2081/2016) afirma en su parrafo primeroc que el Convenio "ha
sido negociado previamente entre las partes” y el contenide
obligacional del convenio recoge expresamente en su estipulacioén |
PRIMERA que el Ayuntamiento de Castro Urdiales “se compromete &
tramitar con la mayor diligencia la modificacién puntual del Plap |
General de Ordenacidn Urbana propuesta por "Conservas Lolin""
desgranando, a continuacién, sus pardmetros basico, entre los gue

i

se recoge, apartado b] que modificard las alineaciones de la

edificacidn redistribuyendo la altura sin aumentar la superfici

[11]

productiva y permitiendo el aparcamiento dentro del edificio {usic
no productive) asi como el de equipamiento en planta alta ",

Ademas, de la recalificacién contemplada en el apartado c)} de la

estipulacién Primera, se contempla expresamente la construcecid

de una pasarela peatonal a lo largo de la margen derecha de la!
:

Ayuntamientc de una superficie de 950 metros gue se situarid en

ria Brazomar, y en la estipulacién SEGUNDA recoge la ceaién




la planta bajo cubierta, gue "“se entregard en las lctunlli

condiciones en gue se encuentra construido” extremos todos

ellos de los gque se deduce, inequivocamente, que el Convenio
aprobado se fundamenta en la propuesta presentada por el promotor
CONSERVAS LOLIN, gque parte de la premisa de conservar la
edificacién existente (pues de otro modo no se entiende gue se
vayan a entregar al Ayuntamiento los 950 metros de la planta bajo

cubierta) y de aprobar las determinaciones contenidas en el

proyecto gque el promotor presenté al Ayuntamiento, gque no son

otras que el conjunto de especificaciones técnicas contempladas
en los planos del expediente sometide a Informe de Evaluacién
Ambiental Estratégica en el proyecto de modificado numero 23 del
Informe de 21 de julio de 2016,

PGOU, del gque resultéd el
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria de 24 de noviembr

de 2016,

Ese y no otro es el proyecto aprobado en el Convenio que sd
recogera en la posterior modificacién puntual tras someterlo
légicamente, a 1los informes preceptivos de las distintaJ
administraciones pablicas por razén de su competencia, y solg
puede ser de este modo, puesto gque la tesis sostenida en el
Informe Juridico de 22 de mayo de 2017, no solo vaciaria de
contenido el acuerdo de voluntades que se expresa en el Convenio,
sl no que llevaria a predicar su nulidad radical y absoluta por

carecer de los elementos esenciales para la formacién de lz

voluntad colegiada del Pleno, pues no se puede aprobar u
Convenio cuyo contenido se ignora, sin que obste a lo manifestad
la coletilla, recogida en el Convenio, de que el Ayuntamient
conserva su potestad discrecional en el planeamiento, como afirm
el Informe Juridico de 22 de mayo de 2015 para rechazar 1
totalidad de las alegaciones presentadas, pues en el ejercici

de dicha facultad, irrenunciable, es en el gue se negocia y s

lleva a aprobacidn el Convenio.

No puede sostenerse con rigor que no se define en el Conveni

ningin parametro urbanistico y que, por lo tanto, todas la

alegaciones relativas a ellos habradn de realizarse durante 1




tramitacién de la Modificacién Puntal, cuando la propia Ingenierc
Municipal, en su Informe de 12 de enero de 2017, manifiesta haber
valorade un cuadre de superficies comparativas entre la
edificacién actual y el gue arrojaria la modificacién puntual

propuesta,

SEGUNDA . - NULIDAD POR INFRACCION DE LA PROHIBICION DE
CONTRATAR. POR CAUSA DE INCOMPATIBILIDAD EN EL CONCEJAL JESUOS
GUTIERREZ CASTRO.

Esta parte se adhiere a las alegaciones formuladas por EQUO
CANTABRIA, PODEMOS CASTRO URDIALES y DON CESAR, DON LUIS Y DORA
ROSA MARIA BARCO GRAVANO, en cuanto a la denunciada infraccién de
la prohibicién de contratar que se contiene en sus escritos de
alegaciones, y hace suyos los fundamentos Jjuridices alli
alegados, en cuante no se contrapongan con los que a continuacién
se seflalan, citando como expresamente infringidos: el articulo
145 del Real Decreto Legislative 781/1986, de 18 de abril: los
articules 11, apartado 1°.3 vy el articulo 12 de la Ley 53/1984,
de 26 de diciembre; el articulo 178.2 de la LOREG; el articulo
60.1f) del R.D.Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba la Ley de Contratos del Sector Publico y el articule
26 de la Ley 19/2013, de 9 de noviembre, de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Buen Gobierno, en cuanto previene que los

miembros de las corporaciones locales “no se valdrdn de su

posicion en la Administracidn para obtener ventajas personales o

materiales”

El convenio urbanistico aprobado es un contrato en cuanto a
sus disposiciones de naturaleza obligacional, cuyo cumplimiento
ha de exigirse ante los tribunales ordinarios. No puede
sostenerse, por tanto, gQue se trate de una figura atipica de
naturaleza estrictamente administrativa y por elle, no escapa a
las exigencias de moralidad publica contenidas en las

disposiciones normativas citadas.

|
|
|
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Por ello, hacemos nuestra la conclusién de la alegacidn I1I
presentada por DON CESAR, DON LUIS y DORA ROSA MaARIA BARCO
GRAVANO en el sentido de que “ de aprobarse definitivamente el
Cenvenlic, y cuando es el caso gue concurre una prohibicidn dé
contratar, se incurre en causa de nulidad de derechd

administrativo, segin se dispone en el articule J32b) TRLCSP

Nulidad gue es absoluta, imprescriptible, insubsanable I
indisponible por el particular” Pues la celebracidén de est
contrato, gue reporta un incremento patrimonial para un concejal

del Ayuntamiento, constituye un "wvicio de orden piblicp

L*]

declarable incluso de oficio, como declara la STS de 18 de juli
de 18917,

Anadiendoc, por demds, que la renuncia de D. Jesis Gutierrdz
Castro a su acta de concejal, no subsana el wvicic de nuliddd
radical y abscluta, pues el Convenio se encuentra viciade por la
totalidad de negociaciones previas habidas entre el promotor y el
Ayuntamiento que sirvieron de base para su aprobacidn plenaria,

siendo concejal.

Resultando controvertida la firma de este convenio |

urbanistico, entiende el recurrente que hubiera debido evacuarpe |
consulta a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, [lo |
gque pudo hacerse, pues no existen razones de urgencia conocidas

que impidan evacuar la consulta, pero no se ha hecho.

TERCERA . - NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION DEL cnﬂvziiz
A LOS ACREEDORES HIPOTECARIOS DE LA PARCELA CATASTRAL|
2621401VPB022S001PX, CON INFRACCION DE LO ESTABLECIDO EN |EL
ARTICULO 70.TER.3 DE LA LEY DE BASES DE REGIMEN LOCAL 7/1985,|D

2 ABRIL. 7

El articule 70.ter.3 de la LBRL establece gue "“Cuandeo |uni
alteracidén de la ordenacién urbanistica, gque no se efectie en el

marco de un ejercicio pleno de la potestad de ordenacidn]




T T e e

incremente la edificabilidad o la densidad o modifique los usos
del suelo, deberd hacerse constar en el expediente la identidad
de todos los propletarios o titulares de otros derechos reales
sobre las fincas afectadas durante los cinco afios anteriores a su
iniciacidn, segun conste en el registro o instrumento utilizado a

efectos de notificaciones a los interesados de conformidad con 13

legislacidén en la materia”

El concejal recurrente advirtié de este defecto esencial er
la tramitacién en la sesién plenaria, que fue desestimado al
interpretar la Sefiora Secretaria que 1la finca tenia que
entregarse libre de cargas a la conclusién de 1la madificaciéT
puntual, cuandoe lo gue se denunciaba es gque los acreedores
hipotecarios deben autorizar y suscribir el Convenio comb

titulares de derechos reales sobre la finca.

La parcela catastral 2621401VP8022S001PX se encuentr
gravada con cuatro préstamos hipotecarios a favor del Banco d
Santander, Banco Popular y Caixabank, respondiendo, en suma dF
todas las responsabilidades, de 6.563.941,68€ de principal

245.001,75€ de intereses ordinarios y 2.740.856,69€ de intereses

de demora, costas y gastos , conforme a las anotacione

registrales y sin perjuicic de los pagos que pudiera habs

realizade la propiedad, <que podrian minorar las citadas

cantidades, extremo gue se desconoce.

La hipoteca es un derecho real de garantia que se consituye

para asegurar el cumplimiento de una obligacién y que confiere|a

sus titulares un poder de realizacién sobre el bien gravado, q$e
le faculta para promover la venta forzosa, cualguiera gue sea $u
titularen en ese momento, aungue la finca ¥4 1o permanezca f“
poder de su propietario, en el supuesto de gue la deuda

garantizada coen la  hipoteca no hubiera sido abonada |a

satisfaccién del acreedor.

La omisién del trémite previsto en el art. 70 ter 3 LBR ( ho

consta en el expediente de modificacién del planeamiento [la

—



identidad de los propietarios o titulares de derechos reales
sobre las fincas afectadas por la nueva ordenacién durante los &
afnos anteriores a su iniciacién) tiene caracter sustancial Yy e

determinante de su nulidad radical de pleno derecho.

Asi lo declara el Tribunal Supremo en la Sentencia de 25 ij

Octubre de 2016,recalda en el Recurso de Casacién 2420/2015 |
LEY, 1459%24/2016) en su fundamento de Derecho CUARTO, reiterandd

lo gue ya es doctrina Jjurisprudencial consolidada de este Altag

Tribunal:

“Conviene recordar gue  ésta Sala tiene declarado, asi

sentencia de 2 de septiembre de 2010 -recurso de casacid

476/2006 (LA LEY 157618/2010) -, que la introduccidn del precepty
en cuestidn de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo {LA LE

=l

5678/2007), tuvo por finalidad "incrementar la transparencia del
procesc urbanistico, previniendo el trdfice de influencias ¥

olros supuestos de corrupcién vinculados a las recalificacione

w1

de fincas realizadas mediante modificaciones puntuales del |

planeamiento™,

En el mismo sentido puede verse nuestra sentencia de 4 de
noviembre de 2011 -recurso de casacidén 417/2014 -, referida a un
supuesto en el gue la relacidn de propietarics no constaba en el
expediente en el momente de la aprobacidn inicial del plan objetp

de impugnacidn, en la que se dice que resulta de todo punto

razonable la interpretacidn que la Sala de instancis realiza d
la expresiéon " deberd hacerse en el expediente ", del citad

articule 70.Ter. 3 ya que " resulta patente que la finalidad d

la exigencia no es la mera y simple constancia, sino la d

-

|

e |

o

o

propiciar o favorecer gue los propietarios concernidos tengan

puedan tener conocimiento de la actuacidén que afectard o p@d&

o o

™S

afectar sus dereches, lo cual sdlo se consigue, ¢, al menos, 9

M

procura formalmente, si constan como tales en la documentacid

n

lncorporada antes de la sumisidn del Plan a informacidén piiblicd

I

o

cosa gue nc acontecio en el casc en el gue, por tanto, no se

cumplid con la finalidad de la norma ".
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CUARTA. - NULIDAD POR FALTA DE JUSTIFICACION DEL INTERES
PUBLICO EN LA MEMORIA DEL CONVENIO:

Contrariamente a lo consignado en la Memoria, no se acredita

la existencia de un interés publico gue justifigue la celebracién

del convenio urbanistico.

de altura suficiente para destinarla al uso dotacional que se

pretende.

I

f

F

1 . - La superficie cedida en la planta bajo cubierta carece I
|
2. - El Convenio Urbanistico no promueve la actividad del J
poligono industrial El Vallegén. CONSERVAS LOLIN solo tiene que | |
trasladar sus instalaciones para cumplir la obligacién impuesta {
en el Convenio, pudiendo cerrar al dia siguiente de su apertura, ||
pues no se establece requisitc temporal alguno de permanencia en

la actividad.

3. - No se garantizan los puestos de trabajo de los
empleados de CONSERVAS LOLIN, pues a la falta de temporalidad
bara la permanencia en la actividad, se une la falta de previsién

de reserva del puesto de trabajo. El promotor es libre de hacer

un expediente de regulacién de empleo conforme a la legislacién

laboral vigente.

4. - No se ha realizade ningin proyecto de regulacién del
trafico generado en hora punta, y por lo tanto, ho se justifica
la adopcién de las medidas necesarias para evitar congestiones,
lo que podia y debia haberse exigido al promotor por el
indudable impacto del centro comercial en un punto negro de la

circulacién conforme a lo dispuesto en el articulo IX 3.20 del

PGOU de Castro Urdiales.

5 . - El sobredimensionamiento del edificio ya existente, al

que se pretende adosar otra edificacidén, suponemos gque parq

albergar los garajes, contraviene lo dispuesto en el articuld

1
l

VIII.4.3 del PGOU, por perjudicar la estética urbana.




& . - La modificacién puntual que se propone infringe nf

solo la totalidad de las disposiciones del PGOU y de la Ley del

Suelo respecto de las obras que se pueden realizar en edificio
fuera de Ordenacién, sino también la ordenanza reguladora para e
nuevo uso gue se guiere dar a la parcela, todo ello sin 1
cobertura necesaria del preceptivo informe del Arquitecto. En s
informe de 12 de eneroc de 2017, la Ingeniero Municipal entien
que se produce un incrementc de la edificabilidad y cambio

uso.

7. - No se acredita la necesidad de erradicar la industrika

CONSERVAS LOLIN por ser contaminante. No existe constancia de 1
existencia de vertidos por la produccitn prohibidos por la ley

o, al mencs, no se hace referencia a ellos,

g8 . - Tampoco se acredita que el uso comercial que se quier
dar a la parcela sea mas beneficioso para el interés general, si
que en este punto sea cierta la interpretacién que se hace dd
informe de 21 de julio de 2016, al recoger en la memoria que "]
administracidén ambiental considera que la modificacidn bropuest

es positiva”, pues, tal y como manifiesta EQUQC en su alegacid

primera, (pagina 4 de su escrito) el Informe emitido por 1

|
|

Direccidn General de Ordenacién del Territorio y Evaluacid

Ambiental no dice tal cosa sino gue la modificacién propuesta “i

tiene efectos significativos sobre el medio ambiente” afirmacid
con la que tampoco sSe puede estar conforme al no haber
realizado ningGn estudio sobre la emisién de CO2 que provocard

natural incremento del trafico en la zona con la apertura d

centro comercial.

8 . - MAdemds, impide la visibilidad perjudicando
seguridad wvial y comprometiendo el desarrollec futuro de 1
viales. Por ese motivo, se expropié en su dia una ca
unifamiliar de dos plantas, por lo que nao se entiende
envergadura gque se pretende que alcance ahora la administraci
motivo por el que esta parte hace suyos y da por integrame

reproducidos los argumentos contenidos en la alegacién PREVI
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apartados (i) e (ii) de las paginas 1 Yy 2 del escrito de

alegaciones presentado por DON CESAR, DON LUIS Y DORA ROSA MARt
BARCO GRAVANC, sustentadas por el estudio elaborado por 1
Universidad de Cantabria sobre nueva ordenacién de los viales
que resulta incompatible con la modificacién puntual propuest
por el promotor CONSERVAS LoOLiN, s5.1L

10 . - No se recupera el dominio piblico de la ribera de IL

ria como espacio de esparcimiento de uso ptiblico.

11. - No es cierto, como se afirma en la Memoria, que el

-y

entorno en el que se enclava la empresa CONSERVAS LoOL!

=

constituya “un entorno urbano residencial comercial”; a
y

contrario, es un entorno industrial como advera la existencia d

L1

las empresas mé&s préximas, Ashland, Herran Y Diez, Asco-Neumatick
y el prepio poligono industrial de Brazomar, realidad que np

puede obviarse en la Memoria.

Y finalmente, el concejal recurrente comparte el cantenidL
de la alegacion IV del escrito presentado por DON CESAR, DON LUI
y DORA ROSA MARIA BARCO GRAVAND, que da por integramentle

[#7]

reproducidec pues, como acertadamente se expone, a juicio de eata
parte, la Memoria justificativa del proyecte “no cumple, pdr
tanto, ni formal, ni materialmente, las exigencias legales de
motivacidn y de racionalidad a gque debe supeditarse la
planificacién wurbana y sus modificaciones singulares”, Y pdr

ello, con la aprobacidn de este Convenic se incurre en causa d

e
nulidad, al no deducirse de la Memoria otro interés que g1

meramente empresarial, legitimo, pero insuficiente para modificgr

el planeamiento mediante una modificacién puntual a la carta.

QUINTA . - NULIDAD POR FALTA DE COMPENSACION DE
PRESTACIONES RECIPROCAS E INCONCRECCION DE LAS BASES PARA EL
CALCULC DEL APROVECHAMIENTO DEL 10% QUE HABRA DE CEDERSE
AYUNTAMIENTO.

——— *




T ——

El Convenio Urbanistico aprobado se limita a expresar en el
apartado b) de la clausula obligacional SEGUNDA, gue NOTNA Y|

CONSERVAS LOLIN S.L deberan ceder al Ayuntamiento “una superfici
de 950 m2 que se situard en la planta bajo cubierta, de lo:
cuales, una superficie equivalente al 10% del incremento de 1
edificabilidad derivada de la modificacidn puntual del
planeamiento, serd destinado al uso caracteristico o compatible y
el resto, a uso de eguipamientos u otros usos de interés dﬂ
interés social. Se entregard en las actuales condiciones en lasg
que se encuentra construido, siendo por cuenta municipal su

adecvacion al uso final al gque el Ayuntamiente decida desrinarleo”

Es obvio, por notorio, que la planta bajo cubierta del
edificio carece de altura suficiente para destinarlo a usog
comerciales o dotacionales, motivo For el cual, el
aprovechamiento urbanistico que corresponde al Ayuntamiento por
la recalificacién que se operard a través de la medificacién
puntual convenida, hubiera debido entregdrsele en locales con

altura apta para el destino previsto, pero no es asi.

Ademas, no se especifica qué base se va a tomar para el

calculo del incremento de la edificabilidad. Todo apunta a gue
unicamente se tendrd en cuenta el exceso de edificabilidad

respecto de la superficie ya construida en el edificio existente

puesto que el promotor sostenia en su propuesta inicial 1
ausencia de incremento; sin embargo, por tratarse de un edifici
fuera de ordenacién, y por tanto, sujeto a las limitaciones de
articule VII.2.2.5 del PGOU, en el que no podria autorizars
ninguna obra que no cumpla las condiciones especificas de 1
nueva ordenanza reguladora tras la modificacién puntual, el 10
del aprovechamiento que corresponde al Ayuntamiento ha d
calcularse sobre la diferencia entre la edificabilidad que podri
materializarse en la parcela catastral 2621401VP8022S0001XP por
aplicacién estricta de la Ordenanza reguladora para el wusp

productivo nivel d), hallada como si de una edificacién nueva ar
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tratara, y el aprovechamiento susceptible de materializar sobrd

la parcela como consecuencia del Convenio Urbanistico aprobado,

gque triplica el permitide en la Ordenanza B8 para el usg

productivo.

Se hace, por tanto, necesario, concretar y aclarar las based

que servirdn de calculo para el aprovechamiento urbanistico de

cesion obligada al Ayuntamiento y corregir la peor calidad de lod

han de ser entregados en page de dichg

locales gque
se reitera, la planta bajo cubierta no

aprovechamiento, pues,
solo no tiene altura, sino que carece de estructura de hormigoén.,

Como acertadamente expone en sus alegaciones DON ALEJANDRG

GIL VIZCAYA, las compensaciones que recibird el Ayuntamiento so

inferiores a las obtenidas con el Convenico Urbanistic

muy
en la que, a cambio de permitirsel

Celebrado con el Eroski,

edificar unos cinco mil metros construidos { un 40% de 1

permitido en el Convenio con CONSERVAS LOLIN | sobre una parcel
de unos 24.000 metros { cuatro veces superior a la de la empres
conservera), el Ayuntamiento recibié 898.574€ como compensacio

por el 10% del aprovechamiento urbanistico;240.404€ par

actividades deportivas; 30.050€ para actividades socioculturales,

amén de la ejecuciébn por el promotor de la rotonda de acceso

vial interior y urbanizacién del entorno.

La compensacién propuesta por el promotor infringe e

articulo 98.e) de la Ley del Suelo de Cantabria gue determina e

cdlculo conforme a las bases alegadas por esta parte a

consignar:

(11
En ks modificaciones de planeamiento, ceder, fibre de cargas, & suslo comespondiente al |mmnmnmﬂudﬁuuuri

generada por la nueva ordenacidn urbanistics & stribulr ung mayor edificabilidad, densidad o asignacidn de susvo uso respecta de la preexistents

SEXTA. - NULIDAD POR INFRACCION DEL ORDENAMIENTO JURiDICG,

AL CONTRAVENIR LA MODIFICACION PUNTUAL PROPUESTA LAS PREVISI

—

|
|
I
I
f



CONTENIDAS EN EL PGOU DE CASTRO URDIALES, LA LEY DEL SUELO D
CANTABRIA Y LA LEY DEL SUELO ESTATAL, RESPECTO DE SU NORMAT
BASICA Y DE APLICACION DIRECTA:

Para evitar reiteraciones innecesarias, esta parte hace suyas 14
alegacién SEXTA y SEPTIMA del escrito de alegaciones de EQUQ
CANTABRIA y  la alegacién VI del escrito presentado por CESAR
LUIS Y ROSA MARIA BARCO GRAVANO en cuanto no se opongan con laf
disposiciones que a continuacién se citan como expresamente

infringidas:

» . = El articulo 260 de la Ley del Suelc de Cantabri
2/2001, de 25 de Junio, en cuanto previene la nulidad d
pleno derecho de “los convenios urbanisticos qu
contravengan normas imperativas legales o
reglamentarias, incluidas las determinaciones dejl
planeamiento territorial y urbanistico” estableciendp

AN

@n su apartado ¢ gue los convenios urbanisticos ng

podrdn conculcar leos estdndares de planeamiento, ni la

normas de aplicacidén directa”

n - El articulo X.9.9 del PGOU de Castro Urdial
(Ordenanza Reguladora n°® B, para el uso productive) en
cuanto solo autoriza para la recalificacién pretendidal,
uso preductivo nivel d), grado 2, una edificabilidad
0,70 m2/m2 de parcela, mientras que la modificacid

e
n
actual propuesta pretende materializar 14.504 m2
construidos netos sobre una superficie de parcela de

d

5.666 metros cuadrados inscritos en el Fegistro de )

Propiedad, (sin que conste titulo de propiedad sobre @&l
exceso de cabida gque se pretende) lo gue arroja un
exceso de edificabilidad de 10.538 m2, equivalente a upa
edificabilidad de 2,56m2/m2 de parcela, algc més de¢l

triple de lo permitido por el Plan.




3

4)

5)

El articulo X.8.9.1 del PGOU de Castro Urdiales, por
cuante solo autoriza una ocupacién en planta del 65%,
ampliamente rebasada hasta un 88% conforme a la

propuesta de CONSERVAS LOLIN,S.L

El articulo 102 bis y 260.4 de la Lay del Suelc da
Cantabria, que prohibe taxativamente que los convenios
urbanisticos contengan instrumentos de legalizacién, en
relacién con el articuleo VII.2.2.5 del PGPOU de Castro
Urdiales, que constrifie las obras autorizadas en las
edificaciones fuera de ordenacién, como es el caso, al
cumplimiento de las condiciones especificas de la nueva

ordenanza a la que pretendan acogerse,

El articulo VIII.1.12 del PGPOU, respecto a la posicién
de la edificacién en la parcela, al infringirse las

alineaciones definidas en los planos del Plan.

Los articulos 32, 33 y 34 de la Ley del Suelo de Cantabria 2/2001, relativos a
la proteccion del paisaje y medio ambiente.

El articulo 98. €) de la Ley del Suelo de Cantabria, en la determinacién de
aprovechamiento urbanistico a ceder al Ayuntamiento, al determinar que * oy

modificaciones de planeamiento, ceder, libre de cargas, ¢ suels correspondiente al 10X del incremanto de la adificabl
generada por la nueva ordenacion urbanfstics al stibul uad mayor edificabllidad, densidad o psignacidn de nusvo vso res

de la preeaxistante *

et



FUNDAMENTOS DE DERECHO |
|

114

Ademas de las normas sustantivas citadas en el cuerpo de est

escrito, que se dan por reproducidas, son de aplicacién :

1. El articuleo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubrae,

potestativoe

afl {
pueden ser objeto de recurso ?
|

establecer que
“Los actos administrativos gue pongan fin a la vi ]

recurridos potestativamente n |

dadministrativa podrin ser
|
I

reposicién ante el mismo drgano que los hubiera dictado o se .
|

reposicidén

impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contenciosd-
administrativo.

- Los articulos 66 y 115 de la Ley 39/2015, de 1 de
I

Administrativo Comin a l%s

£ .
QOctubre del Procedimiento
Administraciones Publicas, en cuanto a los requisitos formal?s

para la interposicién de este recurso.

3° . - Les articules 52 y 631 b) de la Ley de Bases

Régimen Local y 209 del Real Decreto 2568/1966 de Reglamento

Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Enti
Locales, en cuanto a la legitimacién del firmante como concej 1:
|

de la corporacidén municipal gque havotado en contra los acuerdos

impugnan y como representante del Grupo Municipal M

que se

CASTRO y la admisidn del recursc potestativo de reposicién cuntral
los actos g ue agotan, como en el caso, la via;
administrativa. ;

4°® . - Los articulos 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril ¥}

209 1 y 2 del Decreto 2568/1966 en cuanto que regula |la

admisién del recurso potestative de reposicién contra los actosg

que agotan, como en el caso presente, la via administrativa.




5% . - El articulo 211 del Decreto 2568/1966 en cuanto establece

que el plazo para interponer recurso de reposicién por los
concejales o miembros de las corporaciones locales gque hubieran

votado en contra del acuerdo, se contarid desde la f echa de la

sesién en que se hubiera votado.

Por tode lo anterior,_y haciendo constar expresamente gue no
junto con este recurso la presentacisdn de

se ha simultaneado
recurso contencioso-administrativo
|

AL SR. ALCALDE SOLICITO que, teniendo por presentado este
escrito, se sirva admitirlo, tener por interpuesto RECURSO DE

REPOSICION contra la APROBACION DEL CONVENIO URBANISTICO DE

PLANEAMIENTO ENTRE AYUNTAMIENTO, NOTNA S.L y CONSERVAS LOLIN (
URB 2081/2016) contenida en el punto 3 del Orden del dia, ¥ los
]

quinto en ella adoptados, y, atendiendo las|

acuerdos primero a
tramites de rito y|

alegaciones realizadas, previc los
convocatoria del Pleno del Ayuntamiento de Castro Urdiales, por|

ser el o6rgano competente para la resolucién, se acuerde declarar:

1) . - La nulidad de pleno derecho, por guebrantamiento d

los tramites esenciales del procedimiento y por infraccién dI

ordenamiento juridico, conforme al articulo 47 1 e) y f) y 47.%

|
y subsidiariamente la anulabilidad del articulo 48.1 de 1la Ley
de 1 de Octubre de Procedimiento Administrativeo comin a
del acuerdo plenaric y, en ambﬁs

Convento
i
Lty

32/2015,

las Administraciones Publica,
supuestos, la revocacion de la aprobacién del

Urbanistico de planeamiento entre el Ayuntamiento y NOTHA 8§

i
CONSERVAS LOLIN, S.L contenido en el punto 3 del Orden del dia

del Pleno celebrado el dia 30 de mayo de 2017. |

la publicacién de la resolucifn

2) . - Acordando, igualmente,
en el Boletin Oficial

en cuanto fuera favorable,

de este recurso,
ordenando la suspensién del acuerdo

impugndde

de Cantabria vy
f
f

&

|




hasta en tante se dicte nuevo acuerdo plenario por el gque sd

acepte o rechace otro Convenio Urbanistico con arreglo a la Ley.

Por ser de Justicia que pido en Castro Urdiales a 29 da

junic de 2017

OTROSI DIGO gue, interesa al derecho de esta parte se elev
consulta al o6rgano de contratacién administrativa sobre 1
cencurrencia de prohibicién de contratar en el concejal D,Jesn

Gutierrez Castro. |
Por lo que, |

SOLICITO AL EXCMO. SR. ALCALDE, acuerde elevar consulta eh
el sentido interesado a la Junta Consultiva de Contratacidh

Administrativa.

OTROSE II DIGO que, al amparo de lo establecido en eh
articulo 53 de 1la Ley 39/2015 de 1 de Octubre, habléndo ’
denunciado en los escritos de alegaciones presentados la pasibj:
ocupaciébn de suelo de propiedad municipal por las empresas NOTNA
S.L y CONSERVAS LOLIN, SL, sin titulo de propiedad habilitantle

para elleo,

SOLICITO COPIA INTEGRA DEL EXPEDIENTE DE COMPENSACION padr

el que la Seflora Secretaria municipal tuve por abonado |y
satisfecho el precic sefialado por la wventa de la parcela
propiedad municipal enclavada en la parcela catastral

2621401VPB0225001PX, acordando, por demds, iniciar los tramités

para la recuperacién patrimonial al amparo de lo establecido en
el articule 71.1 del Reglamento de Bienes de las Entidadés

Locales y demas preceptos de aplicacién, r




Por ser de Justicia que reitero respecto del Principal ¥

Otrosis en Castro Urdiales, a 29 de junic de 2017.

Fdo. Demetrio Garcia Vegas

SOLICITO: Que se tenga por presentado este escrito,se sirva
admitirlo y se tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO
POTESTATIVO DE REPOSICION contra EL acto con fecha de (],en
expediente (),y que en su dia se dicte resolucién por la que

{especificar la peticién).

OTROSI SOLICITO: Que conforme al art.117 de la ley 39/2015,
de 1 de Octubre del Procedimiento Administrative Coman de las

Administraciones Piblicas,

SOLICITO, se declare la SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO
IMPUGHNADO pues de prosequirse la tramitacién sin aguardar a la
resolucién del recurso, se causarian perjuicios de imposible o

muy dificil reparacidén.




s

LEY 39/2015, DE 1 DE OCTUBRE, DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

COMUN DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

RECURSO POTESTATIVDO DE REPOSICION
|

Articulo 123, Objeto y naturaleza |
f
|

pongan fin a la w

administrativos que i
potestativamente 4

1. Los actos
ser recurridos

administrativa podran
reposicién ante el mismo &rgano que los hubiera dictado

ser impugnados directamente ante el orden Jjurisdicciond

contencicso-administrativo.
recurss contenciosc-administratiy

2. No se podrd interponer

hasta que sea resvelto expresamente o se haya producide LF

desestimacién presunta del recurso de reposici

interpuesto,.
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Articuleo 124, Plazos

1. E1 plazo para la interposicién del recurso de reposicié

sera de un mes, si el acto fuera expreso. Transcurrido dich

plazo, fUnicamente podrd interponerse recursc contencioso
administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedenci
del recurso extraordinario de revisién,

Si el acto no fuera expreso, el solicitante y otros posible
interesados podran interponer recursce de reposicién en
cualguier momento a partir del dia siguiente a aquel en gue}

de acuerdo con su normativa especifica, se produzca el actp

presunto.

2. E1 plazo maximo para dictar y notificar la resolucidn dep
recurso serd de un mes,

3. Contra la resolucién de un recursoc de reposicién no podra

interponerse de nuevo dicho recurso.

25




